I. BEVEZETES

A kulturakutatas kezdetei

Ha egy tarsasagban kulturalis antropologiardl kezdiink el beszélni ma Ma-
gyarorszagon, akkor a hallgatosag tobbnyire tavoli helyszineken €16, egzoti-
kus népek kozotti izgalmas kalandokat var, és (szerencsére) mar csak alig né-
hanyan maradnak a tarsasagban, akik régi csontok irant kezdenek érdeklédni,
mert még mindig Osszetévesztik szakmankat a fizikai antropolégusokéval.
Remélem, mire a kotet végéig jut az olvaso, addigra belatja, hogy sajnos az eg-
zotikus kalandokban is csal6dnia kellett, az antropologia mara (mas tudoma-
nyokhoz hasonl6an) talan kevésbé szines, am sok szempontbol szakszerdbb,
ugyanakkor tovabbra is kihivasokban gazdag diszciplina lett. Hogy mégse
okozzak rogton a kotet elején csalodast, egy kelléen egzotikus ttinaplé ol-
vasasaval kezdjiik a ,bevezetést”: Claude Lévi-Strauss nyoman a dél-amerikai
bororo indianok életébe nyerhetiink betekintést.

Lévi-Strauss (naploja beszamolodja szerint®) sokaig sarga irigységgel tekin-
tett az olyan utazokra és ,felfedezSkre”, akik Parizsban a legnagyobb el6ado-
termeket is meg tudtak tolteni. Nem csoda, ha maga is felfedez6nek késziilt,
ezért olyan népcsoportot kivant vizsgalni, ahol még nem jart elétte ,fehér
ember” (azaz amelyr6l még nem allt rendelkezésre néprajzi tudositas). Valasz-
tasa a Braziliaban €16 bororo népcsoportra esett, akikrdl ekkoriban, az 1930-
as években csak annyit tudtak Europaban, hogy az els6ként odamerészkedd
brit expedicio tagjai sohasem tértek vissza foldjiikrdl. A rossz nyelvek szerint
a bororok felfaltak 6ket.°

* Boglar Lajos bonmot-ja szerint: mi nem a csonttal, hanem a velével foglalkozunk.

> Claude Lévi-Strauss terepmunkanapléi nem kozismertek, a kovetkezd részletek az dnéletrajzi
ihletésti konyvébdl valdk. Lévi-Strauss, Claude 1955: Tristes tropiques. Paris: Librairie Plon.
Magyar nyelven 1973: Szomorii tropusok. Budapest: Eur6pa Kiadé. Orvds Lajos forditasa.

® A tereprdl vissza nem tért brit kutaté Gtikonyve magyarul is olvashaté: Fawcett, Percy H.
(Brian Fawecett, szerk.) 1959: A Mato Grosso titka. Budapest: Gondolat Kiadé.
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Megérkezvén a bororo telepiilésre Lévi-Strauss rogton elkészitette elsG
vazlatat, amely valahogy igy nézhetett ki:

Lévi-Strauss uigy gondolta, hogy ez egy fontos kutatasi eredmény. Az abra
szerint a bororok a Mato Grosso folyopartjait 6vezd siiri erdében egy kis kor
alaku tisztast vagtak telepiilésiik szamara, ahol a tisztas sz€lén allnak a kuny-
hok, kor alakban, kozépiitt pedig a kozosségi haz. A bororo tarsadalmat kiilsé
kulturalis hatasoktol mentesnek, autentikusnak tekintette (korabeli kifejezés-
sel: Gsi, azaz franciaul vagy angolul: primitive), és megallapitotta, hogy az Gsi
tarsadalom szerkezete a természettudomanyokban is megfigyelhet$ alapvetd
formakra hasonlit. A telepiilés lakohazai és a k6zosségi haz olyan viszonyban
van, mint példaul az atom és az atommag vagy a sejt és a sejtmag.

Szerencsére Lévi-Strauss tovabb folytathatta megfigyeléseit. A kovetkezd
vazlata korilbelil igy nézhetett ki:

Lévi-Strauss jegyzetei:

»A kor alakd Quejara falu a Rio Vermelho bal partjara épilt. Ez a folyd
nagyjabdl kelet—nyugati iranyban folyik. A falunak a folyéval elméletben
parhuzamos atmérdje két csoportra osztja a lakossagot: északon a cserdk
vannak, délen meg a tugarék. Azt hiszem — de ez nem feltétlenil bizo-
nyos —, hogy az elsé kifejezés jelentése: gyonge; a masodiké pedig: erds.
Barhogy van is, a felosztas két okbdl Iényeges: elGszor is az egyén mindig
ahhoz a félrészhez tartozik, ahova az anyja; de csak a masik fél-rész vala-
melyik tagjaval hazasodhat. Ha az anyam csera, én is az vagyok, a felesé-
gem pedig tugare lesz.
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A félrészek nem csupdn a hazassagokat szabalyozzdk, hanem a tdrsa-
dalmi élet mas oldalait is. Valahdnyszor valamelyik félrész egyik tagja olyan
helyzetbe keriil, hogy valami jog vagy kotelezettség harul rd, ez mindig a
masik fél haszndra vagy annak segitségével valdsul meg. igy egy csera te-
metését a tugarék rendezik meg és viszont. A falu két fél-része tars tehat,
és minden tdrsadalmi és vallasi esemény mindkettének részvételével jar,
és az egyik félrész mindig kiegésziti a masiknak a szerepét. Ez a kozos te-
vékenység nem zdarja ki a versengést: a félrészeket kolcsonos gég és félté-
kenység is jellemzi.”

A gyoOnge és erds, férfi és ndi vilag megkiilonboztetése Lévi-Strausst az Andok-
beli vallasos elképzelésekre emlékeztette.

Tovabbi megfigyelései eredményeképp egy Gjabb térbeli és tudati valasz-
tovonalat fedezett fel; a végeredmény egy négyfelé osztott vilag:
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»Nézziik most a falut egy masik oldalardél: az el6z6re merdSleges masik at-
mérs észak—déli irdanyban vagja a4t még egyszer a félrészeket. Az ettél a
tengelytdl keletre sziiletett egész lakossagot ugy hivjak: fentiek; az ettdl
nyugatra sziiletettek: a lentiek. Két félrész helyett négy korzetet kaptunk
hat, hiszen a cserdk és a tugarék ugyanugy részben ehhez, részben ahhoz
az oldalhoz tartoznak. Sajnos egyetlen megfigyel6 sem volt eddig képes
megérteni a pontos értelmét ennek a masodik felosztdsnak, amelynek
még a létezését is vitatjak.”
Lévi-Strauss késGbb megfigyelt és részletesen leirt egy temetési szertartast,
amelynek kapcsan megfigyelései tovabb gazdagodtak:

Végeredményben nem tudok szabadulni attdl az érzést6l, hogy az a
kapraztatd és metafizikus flizértdnc, amelyet az imént végignéztem, tu-
lajdonképpen egy meglehetfsen gydszos bohdzat. A férfiak kozbssége
azért kivanja megjeleniteni a halottakat, hogy a lelkek [atogatasanak ab-
randjdba ringassa az él6ket; a n6ket kizarjak a valldsi szertartasokbdl, és
megtévesztik Sket azok igazi természete fel6l, nyilvan azért, hogy érvényt
szerezzenek annak a felosztasnak, amely a csalddi allapot és a lakéhely
tekintetében els6bbséget ad nekik, és amely csak a férfiaknak tartja fenn
a vallds titkait. De valddi vagy feltételezett hiszékenységiiknek Iélektani
jelentdsége is van: az, hogy mindkét nem javara érzelmi és értelmi tar-
talmat ad ezeknek a babfigurdknak, amelyeknek zsindrjat kiilonben taldn
nem olyan buzgdn rangatnak a férfiak. Nem csak a gyerekeinket akarjuk
raszedni, amikor a Mikuldssal hitegetjik 6ket: lelkesedésiik melegséggel
tolti el a sziviinket, athevit benniinket, hozzajarul, hogy 6nmagunkat is el-
amitsuk és higgylnk benne, hiszen 6k is hisznek benne, hogy egy 6nzet-
leniil nagylelk( vildg nem feltétlendil 6sszeférhetetlen a valdsaggal. Pedig
az emberek meghalnak, nem térnek vissza soha; és abban a tekintetben
minden tdrsadalmi rend hasonlit a halalhoz, hogy elvesz valamit, amiért
nem kdrpotol kell6képpen.”

Hosszu idének kellett eltelnie, amig Lévi-Strauss, a temetési szertartasrol szo-
16 jegyzeteit Gjragondolva rajott arra, hogy a bororo vilag megértéséhez rossz
aton jart. Megértette, hogy korabbi felismerései a négyfelé osztott vilagrol
nem fontosak a bororok szamara, mindezt egy nagyobb folyamat egyes allo-
masainak tartjak. Elég bator volt ahhoz, hogy korabbi jegyzeteit elfelejtse, és
a benniik foglaltak helyett egy masik, immar dinamikus modellt vazoljon fel:

»A bororo tarsadalom nagy tanulsaggal szolgdl a moralistanak, csak hall-
gassa meg bennszilott adatkozlGit: majd leirjdk neki, ahogy nekem is
leirtak azt a valésagos balettet, amelyben a falu két félrésze kényszeriil
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egymast kiegészitve élni és lélegezni; kolcsondsen félt6 gonddal cserélik
ki asszonyaikat, javaikat és szolgalataikat; egymas kozt hazasitjak meg gye-
rekeiket, kolcsondsen temetik el halottaikat, és meggy6zik egymast rdla,
hogy az élet 6rok, a vildg aldozatkész és a tarsadalom igazsagos. Hogy
tanusitsak ezeket az igazsagokat és tapot adjanak meggy6z6désiiknek,
bolcseik egy fennkolt vildgegyetem torvényeit dolgoztdk ki; beirtak falva-
ik helyrajzaba és a hazaik beosztasaba. Ellentmondasokba Utkodztek, djra
meg Ujra, és barmilyen ellenvéleményt fogadtak el, mindig csak megta-
gadtak egy masik vélemény kedvéért; vizszintesen atszelték, ferdén met-
szették, tarsitottak és szembeallitottak egymassal a csoportokat, és egész
tarsadalmi és szellemi életiikbél valdésagos cimert csinaltak, amelyben a
szimmetria és aszimmetria egyensulyba keril, mint azokon a bonyolult
rajzokon, amelyeket egy szép kaduveo né vés az arcara, akit, bar nincs any-
nyira tudatdban, ugyanaz a gond foglalkoztat. De mi marad mindebbdl,
mi marad meg a félrészekbdl, a szemben all6 félrészekbdl, a kldnokbdl, az
alklanokbdl az utdn a megallapitas utan, amelynek alighanem hitelt kell
adnunk az Uj megfigyelések alapjan? Egy szinte hatdrtalanul bonyolult
tdrsadalomban minden klan harom csoportra oszlik: fels6re, kozépsére
és alséra, és minden szabaly folott még az is ott lebeg, amely az egyik
félrész fels6 csoportbelijének a masik felsé csoportbelivel valé hazassagat
irja el6, a kozépsének meg kdzépsbvel, az alsdnak alsdval kell hazasod-
nia; vagyis a testvéries intézmények orve alatt a bororo falu végsé6 fokon
harom csoportot alkot, és ezek mindig egymds kozt hazasodnak. Harom
tdrsadalom, amely 6nkénteleniil 6rokre kilonalld és elszigetelt marad; ha-
zug intézmények zarjak mindegyikiiket valami fenséges bortonbe, amelyet
még maguk se latnak, dgyhogy egy olyan mliviség ontudatlan aldozatai,
amelynek mar képtelenek felfedezni az értelmét. A borordk hidba bontot-
tak rendszeriiket a csalfa megszemélyesités viragaba, akarcsak masok, 6k
sem tudtak megcafolni azt az igazsagot: barhogy abrdazolja egy tarsadalom
az él6k és holtak viszonyat, csak azt a torekvést szolgalja vele, hogy a val-
ldsos gondolkodas sikjan elrejtse, megszépitse vagy igazolja az él6k kozt
fennalld valdsdgos kapcsolatokat.”
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A bororo falu alaprajza

Hogyan miiveljik az antropolégiat?

Claude Lévi-Strauss nem volt kimondottan terepmunkas alkat, sokkal inkabb
késdbbi elméleti munkai révén valt ismertté. A bororok kozott toltott terep-
munkaja mégis szamos fontos tapasztalattal szolgal azok szamara, akik hozza
hasonléan antropologiaval szeretnének foglalkozni. A kdvetkezGkben négy
ilyen szempontot emelek ki:

1. Az antropologus mint felfedez6

Lévi-Strauss egyfajta etnologus-felfedezének tekintette magat. A mai antro-
pologusok is mind felfedezék is egyben, még ha nem is feltétleniil tavoli és
egzotikus népeké. A felfedezésiinkre var6 kulturalis csoport egyarant lehet
egy halaszfalu vagy egy cég belsé élete, esetleg az utcasarki tarsadalom. Min-
den esetben feltételezik azonban azt, hogy valami Gjat ismernek meg, €s hir-
adast adhatnak egy olyan kultirarél, amelyet senki sem ismert még el6ttiik,
legalabbis a kutat6 altal leirt oldalarol.

2. Kiviil és beliil allas
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Az antropologiai szakirodalom kiemelt helyen targyalja a terepmunkas egy-
szerre kiviil és beliil all6 (émikus és étikus) magatartasat.” Az antropologus,
még ha olyannyira messzir6l érkezett is, mint Lévi-Strauss a bororo indianok
kozé, igyekezzék bekapcsolodni, szerepet vallalni a helyi kozosségben. Ezzel
egy idGben azt is szem elGtt kell tartania a kutatonak, hogy barmilyen sike-
resen illeszkedett is be a helyi tarsadalomba, végsd célja nem az alkalmazko-
das, hanem a megértés, és végsS soron az eredmények kifelé, a tudomanyos
vilag felé valo kozlése, interpretacioja. Ezt megforditva, ha ismerds kozegben,
példaul sajat telepiilésiinkon kutatunk, akkor olyan kiils6 szemmel” kell
vizsgalodnunk, mintha egy idegen bolygordl érkeztiink volna; semmilyen
hazai szokast nem tarthatunk magatol értetédének, mindent megfigyelink,
leirunk.

3. Reflexivitas: a kutatasi kérdések folyamatos ujrafogalmazasa a kutatas soran
Lévi-Straussnak (mint minden kutaténak) voltak elézetes ismeretei a tereprol,
terepmunka kozben azonban elsGsorban nem erre, hanem sajat résztvevoi
tapasztalataira alapozott. A terepmunka eredményeit folyamatosan jegyzetel-
te, rogzitette. Ugyanakkor még sajat tapasztalataiban sem bizott kell6képpen:
késdbbi tapasztalatai fényében feliilbiralta korabbi jegyzeteit, reflexiv modon
yjraértékelte korabbi megallapitasait. A tereptapasztalat egyre Gjabb kérdé-
sek megfogalmazasara késztette, és ezért tovabbi kutatasokat folytatott. A ku-
tatasi kérdések folyamatos cserélédése, 6nmagunk folyamatos feliilbiraldsa
a kulturalis antropolégia sajatja; mas tarsadalomtudomanyok tobbnyire olyan
kutatasokat preferalnak, ahol a kutatasi kérdés nem valtozik meg a vizsgalat
eleje és vége kozott. A reflexivitds a kulturalis antropolégia egyik kulcsfogal-
ma lett: az Gjabb megfigyeléseket visszacsatolasként hasznaljuk a kutatasban,
megerdsitik vagy megkérddjelezik a kutatas menetét. Az 6nreflexivitds pedig
azt jelenti, hogy a kutato igyekszik felismerni egyfeldl azt, hogy 6 maga mi-
ként befolyasolja a terepet, masfelSl pedig azt, hogy sajat adottsagai, beallito-
dasai miként befolyasoljak sajat percepciojat, azaz észlelését.

4. Interpretacio

Az antropologiai kutatasok esetében az eredmények kozzétételét egy 6nalld
munkafazisként képzelik el. A koézreadas (amit az antropologusok interpre-
tdcionak, értelmezé tolmacsolasnak neveznek) végsd soron a tapasztalatok

7 Az angol ,emic” és ,etic” szopart a nyelvész és antropologus Kenneth Pike alkotta meg, a
nyelvészetben hasznalt fonémikus és fonétikus kifejezések mintajara, a hangzé (fon-) elStag
levagasaval. A téma toviabbgondoldsat adja Gonzales Echevarria, Aurora 2009: La dicotomia
emic/etic. Historia de una confusion. Barcelona: Anthropos.
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leforditasa a mi kulturank nyelvére. Sok jeles kutaté jart el agy, mint Lévi-
Strauss, hogy még 20-30 évvel a fiatalkori terepmunkaja utan is tudott Gj
eredményeket kiolvasni egykori feljegyzéseibdl, tapasztalataibol.

Kulturalis és fizikai antropoldgia

Ha ma Magyarorszagon valakinek azt mondjuk, hogy antropologiaval foglal-
kozunk, akkor tobben még mindig a fizikai antropologiara gondolnak, azaz
azt hiszik, hogy csontokat asunk ki a f61dbdl, koponyaméreteket elemziink, és
altalaban: az emberek fizikai tulajdonsagaival foglalkozunk. Angol nyelvteri-
leten az emberek az antropologia sz6 hallatan viszont tobbnyire a kulturalis
antropologiara asszocialnak. Miért van ez a furcsa névazonossag a két latszo-
lag nagyon kiilonb6z6 tudomany elnevezése kozott?

A 19. szazadi antropolégusok tobbsége nemcsak a jelen, de a régi id6k
letdnt kultarainak kutatasat is feladatanak tekintette. Példaul, az 1859-ben
alapitott Parizsi Antropologiai Tarsasag célkitizését az alapitd, Paul Broca a
kovetkezGképpen fogalmazta meg: Az Uj tarsasag legott kibGvitvén az etnolo-
gia programjat, az emberi rasszok tanulmanyozasa kéré csoportositvan az orvosi
tudomanyokat, az 6sszehasonlitd bonctant és az allattant, az Gsrégészetet és a
palaeontoldgiat, a nyelvtudomdnyt és a torténelmet és végiil anthropologia név-
re keresztelvén a tudomanyt, melynek hatarait imigy kibGvitette, az Uj tarsasag
kitarta kapuit mindazok el6tt, akik az emberi tudas e kilonféle dgait mivelték.”®
E hagyomany tovabbéléseként sok orszagban, példaul Mexikoéban vagy Peru-
ban az antropologiai mizeumok 6rzik és mutatjak be az azték, inka és mas
prehispan maradvanyokat, régészeti eredményeket.

Az antropologia fogalmat magyar nyelven Fejér Gyorgy (1807) vezette
be.” A XIX. szazad masodik felében (Romer Floris, Pulszky Ferenc, Keleti Karoly,
Hunfalvy Pal, Torok Aurél és masok munkassaganak koszonhetGen) megerdso-
dott a hazai régészet és (fizikai) antropologia, amely az embertan tudomanyaba
beleértette a kulturalis jelenségek vizsgalatat is.'° A kulturalis antropologia egyik
legnagyobb hatasu korai miivel6je, Franz Boas 1907-ben tartott, Antropologia

8 Farkas Gyula 1988: A magyar antropoldgia torténete a kezdettdl 1945-ig. In: A Mora Ferenc
Miuizeum évkonyve, 1987/1. 87. o.

? Fejér Gyorgy 1807: Antropologia vagyis az ember esmértetése. Buda.

10 A XIX. szdzad kutatéira nagy hatdssal volt Topinard kézikdnyve, mely az eredeti kiadds utin
négy évvel magyarul is megjelent. Topinard, Paul (1877) 1881: Az antropologia kézikinyve.
Budapest: Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat.
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cimi eléadasaban'' felvazolt javaslata szerint az antropologiat egyszerre négy
terileten kell m{velni, az alabbi séma szerint:

Test Szellem
Hajdan Régészet Nyelvészet
- Kulturali
Ma Fizikai antropologia ! ura/ls‘
antropologia

Boas ugy gondolta, hogy az antropologia f6 kérdése a kultirak kiilonb6z6sé-
gének megértése, ez pedig csak ugy lehetséges, ha a torzsfejlédés fizikai és
kulturalis vonatkozasait egyszerre vizsgaljuk. Franz Boas életmiivében mind
a négy teriiletnek valoban fontos szerep jutott, kovetdi azonban erre ritkan
voltak képesek, napjainkban pedig, bar sok az interdiszciplinaris hatarteriile-
teken kutato antropologus, egyetlen olyan kutatorol sem tudok, aki ezt a négy
teriiletet egyszerre muvelné.

A két antropologia a 20. szazad folyaman végérvényesen kiilonvalt. A fi-
zikai antropologia fGbb agai ma mar csak nagyon ritkan keriilnek kapcsolatba
a kulturalis antropologiaval. Hogy néhanyat emlitsiink, a biologiai antropolo-
gia példaul az emberiség biologiai sokféleségét vizsgalja a modern genetika
eszkozeivel, az orvosi antropologia az emberi testalkat, arc és fejforma vizs-
galatat, az emberi csontvaz és koponya tanulmanyozasat végzi, az igazsagiigyi
orvostan pedig elhunyt emberek maradvanyainak vizsgalata a rendérség €s a
bir6k munkajanak segitésére.

Antropoldgia és néprajz: a kultarakutatas két iskolaja

A kulturakutatas antropologianak nevezett iranyzata a 19. szazad utols6 harma-
daban, Angliaban alakult ki. Az utokor ezt evoliicios antropologidnak nevezte el,
mivel a kultarak fejlédésének vizsgalata kozponti kérdése volt. Az evolucionista
antropologia hosszu évtizedeken at meghatarozo jelentGségi volt az Egyesiilt
Allamokban és az eurépai kontinensen egyarant. Az evoliciés antropologia mii-
vel6i sok szempontbol furcsanak hatnak mai tudasunkkal visszatekintve, példaul
ritkan vagy éppen sohasem mentek terepre, viszont Oriasi adattomeget (Gti besza-
molok, katonai vagy misszios jelentések ezreit) olvastak el atfogd konyveik meg-
irasahoz. Ez a kultirakutato iskola kiilonb6zé neveket kapott, Franciaorszagban
példaul etnologianak, Németorszagban néprajznak (etnografianak) nevezték el.

1 Boas, Franz 1908: Anthropology. New York: Columbia University Press.
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Ugyanezekben az évtizedekben Németorszagban egy masik kultarakutat6
iskola is kialakult a néprajztudomanyon beliil,amely kimondottan hatarozottan
a sajat kultura kutatasat tlzte ki célul. Ezt az iranyzatot (a néprajztudomanyon
belii) Volkskundének, a tavoli népek 0sszehasonlito jellegli vizsgalatat pedig
(tobbes szamban) Volkerkundének nevezték el.'? Kelet-Europaban (Skandina-
viatol Magyarorszagon at a balkani orszagokig és Oroszorszagig) mindeniitt
gyorsan népszeru lett a Volkskunde iranyzat. Ennek tobb oka volt: példaul a
nemzeti Ontudatra ébredés, a nemzeti kultara konstrukcidjan beliil a parasztsag
szerepének elGtérbe keriilése, vagy az az egyszeri ok, hogy gyarmatok hijan a
kelet-europai kutatok kevesebbet utazhattak a nagyvilagban.

A hazai kultarakutatas ekkoriban egyarant illeszkedett az angolszasz
antropologiai és a kontinentalis etnoldgiai vagy etnografiai hagyomanyba.
Programad¢ jellegi volt 1890-ben Katona Lajos cikke az Ethnographia fo-
ly6irat elsé évfolyamaban,'® amely az angol, francia és német kulcsfogalmak
(etnografia, etnologia, folklor) tisztazasaval igyekezett hozzajarulni a kulttra-
kutatas kiilonb6z6 teriileteinek tisztizasahoz.

Az 1920-as, 30-as évektsl kezdve Magyarorszagon is, masutt is feleréso-
dott a néprajztudomany bezarkézasa. Késa Laszlo (2001) szerint ,a kiilénb6z6
nemzeti alapu néprajztudomanyok [k6z6s vonasa volt] az »etnikus specifikum, az
allanddnak és folyamatosnak vélt, immar a modern nemzeti jellegbe beépithets
népi vonasok kutatasa. Magyarorszagon Trianon sokkja erésitette ezt az elképze-
|ést. A népikultira is a veszteséglistan volt, hiszen szines, archaikus s ezért gyakran
legeredetibbnek tudott néprajzi tajak keriltek az utddallamokba. [...] Az Uj helyzet-
ben a megbantottsag és a gorcsos védekez6 reflexek egyszerre fékezték a helyes
onszemlélet kibontakozasat és tették gyanussa a szomszéd népek dsszehasonlitd
kutatasat (lasd a Bartdk-ellenes hazai és roman tamadasokat). [...] A magyar nép-
rajz a huszas években befelé fordult, s ebbdl mérhetetlen kar szarmazott.” '

A nemzeti kultdra kutatasara szakosodott néprajzkutatok egyre inkabb sa-
jat szerzbiket idézték, sajat konferenciaikra jartak, igy az intézményi tavolsag
a kultarakutatas két iskolaja kozott egyre nagyobb lett, igy azt sem nagyon

12 Az etnogrifia, etnolégia és Volkskunde fogalmak kialakuldsat korabban a XIX. szdzadra
tették, az Gjabb kutatdsok viszont feltirtak e fogalmak felviligosodas kori gyokereit. Magyar
nyelven lisd: Siarkany Mihdly 2012: Etnogrifia, etnoldgia és az antropolégiai perspektiva
- fogalmak egy tudomdny sziletésekor. In: Toth Arnold (szerk.): Néprajz - muzeologial.
Tanulmdnyok a miizeumi tudomdnyok kérébol a 60 éves Viga Gyula tiszteletére. Miskolc:
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Muzeumi Igazgatdsag - Miskolci Egyetem BTK Torténettudo-
manyi Intézet (Megjelenés alatt)

13 Katona Lajos 1890: Ethnographia, ethnologia, folklore. In: Ethnographia, 1. évf. 2. szim. A téma-
ban lasd még a jelen kotet néprajzrol szol6 fejezetében a Batky Zsigmondtdl vett részleteket.
4 Késa Laszlo 2001: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Budapest: Osiris Kiado, 5. fejezet.

(Forras: www.tankonyvtar.hu.)
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tudtak észrevenni, hogy kozben mind modszertanilag, mind érdeklGdési korét
tekintve egyre jobban hasonlit egymasra a néprajz és az antropologia. Mig a
néprajzkutatok a kezdetektdl a terepmunkat és a primer adatgytjtést preferal-
tak, a kulturalis antropolégiaban ez csak az 1920-as években bukkan fel, és csak
évtizedek multan valt teljesen elfogadotta. Napjainkban a néprajz €s az antro-
pologia adatgyujtési modszerei kozt nincs érdemi kiilonbség. Angol nyelven
egyébként az etnogrdfia sz6 a kulturalis antropolégia modszertanat, pontosab-
ban az 6sszegyjtott ismeretanyagot, a leird vonatkozast jelenti.

ErdeklSdését tekintve a kulturalis antropolégia mar rég hazatért, azaz
nem az isten hata mogotti népcsoportok felfedezése, hanem elsésorban sajat
vilagunk jobb megértése a feladata; ezzel egyidejiileg a kortars néprajztudo-
manyra sem jellemzd a szazadfordul6 nacionalista izt értékorientalt kutatasa.
Ennek ellenére az intézményi €s tudomanyos hagyomanybeli kiilonbségek
ma még elég nagyok ahhoz, hogy a néprajz és az antropologia kozti kiilonb-
ség egy ideig fennmaradjon.

Szocioldgia és antropologia: hol a hatar?

Nemcsak a néprajz és a kulturalis antropologia, de a szociolégia és az ant-
ropologia kozott is vékony €s atjarhatd a hatar. Vitathatatlan, hogy a két aga-
zat rendkiviil kozel talalhaté egymashoz a tarsadalomtudomanyokon beliil
- mind témajukat, mind elméleti megkozelitésiikket, mind modszereiket te-
kintve. Az elmult szaz év soran szamos alkalommal 1épték at kutatok ezt a
vékony valasztovonalat, ugyanakkor adoédott olyan eset is, amikor éppen a
hatarvonalak erdsitésén faradoztak.

Az 1920-as évektdl kezdve mikods un. chicagdi iskola varoskutatasai
példaul kifejezetten interdiszciplinaris hatarsértének tekinthetGk. A Chica-
g6i Egyetem szociologia tanszékén zajlé kutatasok fokuszaban azok a tarsa-
dalmi problémak alltak, amelyeket a tirsadalom modernizacidja, az iparoso-
das és a varosiasodas idéztek el3. Maga Chicago varosa ehhez kivalo terepnek
bizonyult, hiszen a hirtelen megindult névekedés egyiitt jart Gj tarsadalmi
folyamatok kialakulasaval és nagy valtozasokkal. Az itt dolgozoé szociologusok
modszereiket nagyrészt az antropologiatol kolcsonozték, példaul elészere-
tettel alkalmaztak résztvevé megfigyelést. Elméleteik is a szociologia és az
antropologia hatarmezsgyéjén mozogtak, igy példaul Robert Park és Ernest
Burgess (1925) bumdnékologiai elméletiikben a tarsadalmi jelenségeket a
varosi térszerkezetre vetitve vizsgaltak etnografikusan gyujtott adatokkal.®

15 Park, Robert; Ernest W. Burgess; Robert McKenzie (1925): The City. Chicago: UCP.
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Mint Voros Miklos (1994)'° ramutat, a két diszciplina szétvalasztasara a
legerésebb torekvést Talcott Parsons és Alfred Kroeber 1958-ban megjelen-
tetett tanulmanya jelentette. Kroeber, Franz Boas tanitvanyaként, az amerikai
antropologia intézményesitésének nagy uttordje volt. Parsons mar abban az
idében is az amerikai szocioldgia egyik vezet$ teoretikusanak szamitott, aki
europai klasszikusokra, Durkheimre, Weberre és Paretora tamaszkodva alkot-
ta meg atfogo elméletét. Mindkettejilkk munkassaga elérevetitette az 1958-ban
kozosen kiadott nyilatkozatot. Ebben kijelentették, hogy fontos megkiilon-
boztetni a tarsadalmi struktarakat és a kulturalis rendszereket, és nemcsak
fogalmi, hanem modszertani szinten is. Ez egyuttal tehat a két tudomanyag
szétvilasztasit is jelentette. Allispontjuk szerint a szociolégia az emberi tar-
sadalommal, az antropologia a kultaraval foglalkozik. A ,tarsadalom” és ,kul-
tura” kifejezések definicidjaval azonban Kroeber és Parsons ados maradt.

Kultarafogalmak

A kulturalis antropologia f6 kutatasi teriilete az emberi kultara. Az antropo-
l6gia tudomanyanak egyik f6 és elsGre paradoxonnak tiné jellemzdje, hogy
még a nevében szerepld fogalomban sincs konszenzus a diszciplina miivelSi
kozott. Alfred Kroeber és Clyde Kluckbobn 1952-ben'” sszesen 164 kultura-
definiciot targyaltak;feltételezhet$, hogy napjainkra a kultirameghatarozasok
szama elérte az ezres nagysagrendet. Meglatasom szerint ez nem a gyengeség
jele, hanem éppen a folyamatos elméleti és modszertani reflexivitast tiikro-
zi, megtermékenyitd vitat, a fogalmak Gjraértelmezését, a valtozo tarsadalmi
koriilményekre valo reagalast, ami példaul a kdzgazdasagtanban vagy a nép-
rajztudomanyban kevésbé volt jelen. Jelen fejezet egy valogatassal mutatja be,
hogy milyen eltérd allaspontok léteznek egyazon fogalommal kapcsolatban,
mikozben a k6z0s vonasokra is igyekszik ravilagitani.

A legkorabbi antropologiai meghatarozast Edward Burnett Tylor, a brit
szocialantropoloégia alapitoatyja 1871-ben'® adta meg, amely szerint a kultara

,»,az az Osszetett egész, ami magaba foglalja a tuddast, hiedelmet, mivésze-
tet, erkolcsot, torvényt, hagyomanyt, és minden mas olyan képességét és
szokasat az embernek, amiket a tarsadalom tagjaként sajatitott el”.

16 Voros Miklos 1994: Hataresetek. Az amerikai antropologia és szociologia kapcsolata torté-

neti perspektivaban. In: Replika, 15-16. o. Vords Miklos tanulmanydban hivatkozott munka:
Kroeber, Alfred L.; Talcott Parsons (1958): The Concept of Culture and the Social System. In:
American Sociological Review, Vol. 23. No. 5. 1958. 582-583. o.

7 Kroeber, Alfred L.; Clyde Kluckhohn 1952: Culture: a critical review of concepts and
definitions. Cambridge, MA: The Museum.

8 Culture... is that complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law,
custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society.”
Tylor, Edward Burnett 1871: Primitive Culture.
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Adolf Bastian (1884)," aki az 6sszehasonlité néprajz megalapitéjanak szami-
tott Németorszagban,az emberiség altalanos l1élektani egységérdl beszélt. Fel-
tételezte, hogy az emberiség egy nagy csalad, melynek alapja a kdz0s eredet.
Elemi és a népi gondolatokrdl (Elementargedanken, Volkergedanken) sz0l0
elmélete szerint a vilagon mindenfelé fellelhetGek bizonyos elemi gondola-
tok (ma Ggy mondanank: kulturalis mintak), amelyek az emberi nem egységét
bizonyitjak. Ugyanakkor az eltéré kornyezeti és torténeti hatasok miatt kiala-
kulnak a népi gondolatok, amelyek az adott feltételekhez alkalmazkodva a
kultarak kozotti kiilonbségek kibontakozasahoz vezetnek.

Bastian egykori munkatarsanak,a kulturalis antropoléogia attoréjének sza-
mit6 Franz Boas nevéhez kotddik a kovetkezd fontos meghatarozas (1911):

»A kulturat ugy lehet meghatarozni, mint mentalis és fizikai valaszok és
tevékenységek Osszességét. Ezek jellemzik a tarsadalmi csoportokat alko-
t6 egyének viselkedését mind csoportosan, mind egyénileg a természetes
kornyezetiikkel, mas csoportokkal, sajat csoportjuk tagjaival, illetve sajat
magukkal valé viszonyukban. Tovdbba ideértend6k a tevékenységek ter-
mékei is, és azok szerepe a csoportok életében. Azonban a puszta felsoro-
Idas még nem alkot kulturat; az ennél tébb, mivel elemei nem fliggetlenek
egymastol, szerkezettel birnak.”?

Margaret Mead (Boas-tanitvany) megfogalmazasa szerint (1937):%

»A kultira az emberi kulturat jelenti, az emberi faj altal kifejlesztett hagyo-
manyos viselkedés teljes komplexumat, amit aztdn minden egyes nemze-
dék megtanul.

Egy kultira meghatarozasa mar kevésbé pontos. Jelentheti a hagyo-
manyos viselkedés formait, amelyek jellemzéek egy adott tarsadalomra,
vagy tarsadalmak egy csoportjara, vagy egy bizonyos rasszra, vagy egy
bizonyos teriiletre, vagy egy bizonyos idGszakra.”

1 Bastian, Adolf 1884: Aligemeine Grundziige der Ethnologie. Berlin. Bastian, Adolf 1902: Die
Lebre vom Denken zur Ergdnzung der Naturwissenschaftlichen Psychologie, fiir Uberleitung
auf die Geistewissenschaften. Berlin.

2 Culture may be defined as the totality of the mental and physical reactions and activities

that characterize the behavior of the individuals composing a social group collectively and

individually in relation to their natural environment, to other groups, to members of the group
itself and of each individual to himself. It also includes the products of these activities and their
role in the life of the groups. The mere enumeration of these various aspects of life, however,

does not constitute culture. It is more, for its elements are not independent, they have a

structure.” Boas, Franz 1911: The Mind of Primitive Man. New York: The Macmillan Company.

,Culture means the whole complex of traditional behavior which has been developed by the human

race and is successively learned by each generation. A culture is less precise. It can mean the forms

of traditional behavior which are characteristics of a given society, or of a group of societies, or of a

certain race, or of a certain area, or of a certain period of time.” Mead, Margaret 1937: Cooperation

and competition among primitive peoples. New York: McGraw-Hill Book Company.

)
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A strukturalista-funkcionalista iranyzat egyik kidolgozéja, Bronistaw
Malinowski (1939) a kovetkez8képp foglalta 6ssze a kultira mibenlétét:??

»A kultira lényegében egy eszkdztar, aminek segitségével az ember meg-
birkdzhat azokkal a konkrét problémakkal, amikkel szembetalalja magat
a kornyezetében igényei kielégitése kozben. Targyak, tevékenységek és
attitldok olyan rendszere, amelynek minden része egy cél érdekében |é-
tez6 eszkoz..., [és] amelynek a kiilonbdz6 elemei egymastél kdlcsondsen
fliggenek.”

A strukturalista antropologia neves francia képviselGje, Claude Lévi-Strauss,
1953-ban egy konferencian a kultira és a nyelv kapcsolatat boncolgatta:

»Az a helyzet, hogy nyelv és kultira kapcsolata a lehet6 legbonyolultabb
problémak egyike. A nyelvet kezelhetjik el6szor a kultira termékeként:
a tdrsadalomban hasznalatos nyelv a népesség altalanos kulturajat tik-
rozi. Egy masik értelemben azonban a nyelv része a kulturanak; egy ele-
me a sok kozil. [...] De ez még nem minden: a nyelvet kezelhetjik ugy is,
mint a kultdra foltételét, mégpedig két okbdl is: az egyik ok diakronikus,
mivelhogy az egyén f6ként a nyelv révén sajatitja el csoportja miivelt-
ségét... EIméletibb néz6pontba helyezkedve, a nyelv annyiban is a kul-
tura feltételének mutatkozik, amennyiben ez utdbbi hasonld folépitésd,
mint a nyelv. Olyannyira, hogy a nyelvet alapnak is tekinthetjik, amely
olykor Osszetettebb, de vele azonos tipusu, a széban forgd kultdra ki-
Ionféle aspektusainak megfelel6 strukturdk befogadasara rendeltetett.”

A kognitiv antropologia kultirafogalmara mind a nyelvészeti elméletek, mind

P4

a 20. szazad masodik felétdl er6s6dd kognitiv pszichologia hatassal volt:*

2 Culture is essentially an instrumental apparatus by which man is put in a position the better
to cope with the concrete specific problems that face him in his environment in the course
of the satisfaction of his needs. It is a system of objects, activities, and attitudes in which
every part exists as a means to an end [...] in which the various elements are interdepen-
dent.” Malinowski, Bronistaw 1939: The Functional Theory. In: Malinowski, Bronistaw 1944:
A Scientific Theory of Culture and Other Essays. Chapel Hill: The University of North Carolina
Press, 145-176. o.

3 Lévi-Strauss, Claude 1953: Linguistics and Anthropology. Supplement to the International
Journal of American Linguistics, 19/2. Lévi-Strauss, Claude 2001 (1953): Nyelvészet és antro-
polégia. In: Lévi-Strauss, Claude 2001 (1973): Strukturdlis antropologia I-1I. Budapest: Osiris
Kiadé. Szant6 Diana és Soly Noémi forditdsa.

2 ...culture is an idealized cognitive sytem — a system of knowledge, beliefs, and values — that exists
in the minds of members of society. Culture is the mental equipment that society members use in
orienting, transactoing, discussing, defining, categorizing, and interpreting actual social behavior in
their society.” Casson, Ronald W. 1999: Cognitive Anthropology. In: Wilson, Robert A.; Frank C. Keil
(eds.) 1999: The MIT encyclopedia of the cognitive sciences. Cambridge, MA: MIT Press, 120-122. o.
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»A kultdra egy olyan idealizalt kognitiv rendszer — tudas, hiedelmek és
értékek rendszere —, ami egy tdrsadalom tagjainak elméjében létezik.
A kultura az a mentalis felszerelés, amit a tarsadalom tagjai arra hasznal-
nak, hogy eligazitsak, lebonyolitsak, megvitassdk, meghatdrozzak, beso-
roljak és értelmezzék a tényleges tarsadalmi viselkedést.”

Marvin Harris az 1960-70-es években felelevenitette a 19. szazad evolucios
elméleteit. Ez tiikkroz4dik az altala propagalt kulturalis materialista szemlélet-
rdl irt 1979-es® konyvében:

»A kultura nem egy hipotetikus vagy rejtélyes dolog. Nem az emberi elme
hirtelen Ujrarendez6dése hozta létre, sokkal inkabb az idegpdlyak 6ssze-
tettségének kifejl6désével jar egyitt, elemi formajaban megfigyelhetd sok
gerinces faj korében.”
Clifford Geertz a kultarak kutatasakor a szimbolumok jelentésének megérté-
sét hangsulyozta. 1973-as?* kulturafogalma ennek felel meg:

»-..az ember jelentések maga sz6tte haléjaban fliggd allat. A kulturat tekin-
tem ennek a halénak [...] A kulturadlis cselekedetek, a szimbolikus formak
megalkotdsa, megértése és haszndlata ugyanugy tdrsadalmi esemény,
mint barmi mas; ugyanolyan nyilvanosak, mint a hazassag, és ugyanugy
megfigyelheték, mint a féldmuvelés.”

A fenti felsorolassal korantsem torekedtink (és nem is torekedhetink) a
teljességre, csupan a kultirameghatarozasok sokféleségét szemléltettiik. Az
antropologia kutatasanak a targya, azaz a kultara egy folytonosan valtozo,
képlékeny valami, és raadasul ennek a képlékeny valaminek az észlelése is
folytonosan valtozik.

% There is nothing hypothetical or mysterious about culture. It did not come into existence
through some sudden abrupt reorganization of the human mind; rather, it emerged as a
byproduct of the evolution of complex neural circuitry, and it exists in rudimentary form
among many vertebrate species.” Harris, Marvin 1979: Cultural Materialism: The Struggle for
a Science of Culture. New York: Random House.

,...man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun, I take culture
to be those webs...” Geertz, Clifford 1973: The Interpretation of Cultures: Selected Essays.
New York: Basic Books. Magyarul: Niedermuller Péter (szerk.) 1994: Geertz, Clifford: Az
értelmezés hatalma. Budapest: Szazadvég.
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