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ELOSZO

Az itt olvashat6 két szoveg husz éves iddku-
lonbséggel késziilt igencsak eltérd kozonség
szamdra. Az elsét 1972-ben irtam Romdban, és
az Ecole Francaise de Rome évkonyvében! jelent
meg, a masodikat 1992-ben készitettem Jacqueline
Lichtenstein felkérésére a Pompidou Kozpont
Traverses cimU folyodirata szdmdra; hangnemiuk,
stilusuk nyilvdnvaléan kiloénbozé.

Az elsG ugynevezett ,tudomdnyos” cikk volt,
szerzGjének elsé publikdcioja, amellyel bizonyi-
tani akart, ennélfogva kellen nehézkes, hogy
magdénak érezhesse a szakma. Ezt a szoveget
nem viltozatlanul k6zlom, kicsit konnyitettem
rajta (kGilonosen a jegyzeteken), de nem viltoz-
tattam meg sem a szellemét, sem a szohaszndla-
tit — amelyben harminc év multdn is felismerem
olykor Pierre Francastel? hatdsat.

— e~

L Mélanges de I’Ecole Francaise de Rome, 1972.
2 Pierre Francastel (1900-1970), francia mavészettorténész, a
muvészetszociologia egyik alapitoja.



A masodik szoveg csak a Sixtusi Madonndval
foglalkozik — ez a nagy mu kimaradt az 1972-es
cikkbdl. Természetesen keletkezésének torténel-
mi kortilményeibe helyezve vizsgdlom, és — amint
a cimébdl is kidertl — killonodsen nagy figyelem-
mel arra a hosszi magyardzatra, amelyet Walter
Benjamin 4z hozzd ,A mudalkotds a technikai
reprodukdlhatésdg kordban” cimd nevezetes ird-
siban. Ez az elemzésem tehdt nem szoritkozik
arra, hogy a mud mit jelentett keletkezésének pil-
lanatdban, hanem azt is megvizsgdlja, hogy mi
a helyzet ma a Walter Benjamin szévegében sze-
replé kultikus érték — kidllitdsi érték” parosaval;
Benjamin 1936-0s szovegét a Sixtusi Madonnd-
ol irt régi és Uj muvészettorténeti munkdk, vala-
mint a kidllitdsi gyakorlat és a tomegturizmus
fejlédésének fényében kivintam torténelmileg
elhelyezni.

Nagyon kilonb6zé az itt olvashaté két tanul-
madny, de témdjuk folytonossdga indokolja, hogy
egy kotetben szerepeljenek — koszonettel tarto-
zom Liana Levinek, akitSl ez az otlet szuletett.
Az 1972-es szovegbdl (amely a képben a litnok
és a ldtomds viszonydt vizsgdlta) jogosan kiha-
gyott Sixtusi Madonna 1992-ben Ugy tér vissza,
hogy az egész muvet tekintjik lditomdsnak, és a
latnok maga a nézG — aki Raffaello szemében az
oltdr elstt 4ll6 hivs. Egyébként mindkét tanul-



mdny ugyanazon a meggy6zddésen alapul, amely
az évek sordn tovdbb szildrdult: minden fest-
mény az ikonogrdfiai anyag sajitosan egyedi
kidolgozdsa révén nyeri el jelentését. A Pierre
Francasteltsl ereds, Hubert Damisch és Louis
Marin révén dtdolgozott fogalomnak, a ,figura-
tiv gondolatnak” megfelelGen egy mu értelme-
zése a kidolgozds és a jelentésdtvitel vizudlis
struktirdinak a megfejtésén — feltorésén — alap-
szik. 1972-ben ,figurativ hdl6zatr6l”3 beszéltem,
ma szivesebben haszndlom a ,figurativ szovet”
kifejezést, mivel jobban érzékelteti, hogy ezek
a festmények szovik a jelentéstiket — ahogy cselt
vagy oOsszeeskiivést szének az emberek, ahogy
a kelmét szovi a takdcs alulrdl és felulrdl fazve
a fonalat tobb sikban.4

Ebbdl a szempontbdl a vonatkozé ikonogra-
fiai szovegek nélkulozhetetlenek szimunkra; nél-
kalik nem vehets észre a Szent Cecilia Gjplato-
nista dimenziéja, nem érthets a Sixtusi Madonndt
ovezs egyszerd fuggony. Ezek a szovegek azon-
ban énmagukban nem elegendéek a mud értelme-
zéséhez. Hozzdsegitenek a md motivumainak

— e

3 V6. D. Arasse: ,A propos de Muscipola diaboli: le réseau figu-
ratif du retable.” In Symboles de la Renaissance. 1. Presses de
I'Ecole Normale Supérieure, Paris, 1976.

4 V6. D. Arasse: A miivész a miiben. Budapest, Typotex, 2012.



kisilabizdldsdhoz, jobb esetben elmélyitik a kép
megfejtését is azdltal, hogy pontositjdk a kora-
beli lehetséges jelentéseket, bizonyitjdk a torté-
nész 4dltal konstrudlt, tehdt 6hatatlanul anakro-
nisztikus értelmezés érvényességét, kevésbé az
igaz voltdt, inkdbb a torténelmi valészintiségét.
Mivel minden egyes mi egyedi médon dolgoz-
za ki sajdt verziojdt az dbrdzolt témdrdl, a md
jelentését csak a megjelenités ikonografiai meg-
fejtése révén hdmozhatjuk ki, annak figyelem-
bevételével, hogy gyakran mds kortdrs mu is
feldolgozza ugyanazt. Ekképpen e két régi tanul-
mdny megjelentetése taldn nem lesz haszonta-
lan: arra 6sztonodz, hogy ne engedjuk a dis-
kurzust eluralkodni a kép felett, hogy nézzik a
festményt, és vegytk észre, ha lehet, a festd
munkdjat.

10



EXTAZIS ES MENNYEI LATOMAS
A RENESZANSZ FENYKORABAN






RAFFAELLO NEGY KEPE

Amikor a reneszdnsz fénykordnak hdarom leg-
nagyobb alakjdt soroljdk fel, Leonardo da Vinci
és Michelangelo utdn hagyomdnyosan Raffaello
kovetkezik. A grdcia és a harmonia eszményi
mestere rendkivil termékeny mivész, mihelyé-
vel & a réomai ,bella maniera”, a szép stilus meg-
alapit6ja, akinek lényeges a szerepe a mani-
erizmus kozelgs megszuletésében csakigy, mint
a klasszicizmus fogalmdnak még tavoli kialakula-
sdban. Pdratlan dicsGsége e két jogcimen alapul
és tobb évszdzadon 4t sem halvdnyul — mind-
addig, amig bolcs, vildgos tokéletessége akadémi-
kus muvészeti formdvd nem merevedik, amelynek
szelleme és elSirdsossdga akaddlyként 4ll majd
az Gszinte mUvészi kifejezés tdtjdban.

Kulonosen azért a tehetségéért magasztaljdk,
hogy a legkomplexebb narrativakat és filozofiai
fogalmakat is képes figurdlisan dbrdzolni; mavé-
szetében kevesebb figyelmet szentelnek a klasz-
szikus, humanista koncepcio6 dltal meghatdrozott
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formdban megjelend valldsos érziilet minGségé-
nek és 4tuts erejének. Pedig az 1508 és 1520
kozé esd idGszakban, amikor beteljesedett mu-
vészete eléri a tokéletességet, Robmdban nagy a
forrongds spiritudlis és valldsi téren. Ez a forron-
gds vezet el végul a reformdcié egyhdzszaka-
ddsihoz. De az itt tirgyalt években egyelSre a
romai katolikus egyhdz kebelében jelentkezik a
legerételjesebben az egyhdzi intézményrendszer
és a valldsi szertartdsok reformjdnak az igénye.
Tudni kell, hogy Raffaello nem csak szemléls-
je, hanem tevékeny résztvevdje az események-
nek. 1514 mdrciusdban, szulévarosidban, Urbino-
ban belépett a Corpus Domini Tdrsasdgba, és bdr
nem dllithatjuk, hogy tagja lett volna az Isteni
Szeretet Kongregdcionak (amelyet 1515-1517-
ben alapitott Rémdban Gaetono> di Thiene és
Gian Pietro Carafa®, azt tudjuk, hogy bardti és
spiritudlis kapcsolatban volt e tarsasdg két nagy-
nevd tagjdval, Sadoletoval és Gibertivel. A muvé-
szettorténet szempontjdbol nézve persze elsG-
sorban valldsos muveivel (freskok, oltarképek,
privat dhitatra készult festmények) vett részt ko-
rdnak keresztény €letében. Gyakorlatilag a papai

Ao~

5125 évvel késébb szentté avatjik, & lesz Szent Kajetdn.
0 Késsbb IV. Pdl néven lesz pipa.
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udvar hivatalos festGjének szdmit, a Stanza della
Segnaturdban az egyértelmden ujplatonikus mu-
vész festészete hatdrozottan a valldsi dhitat direkt,
nagyon érzékelhetd kifejezése felé vesz irdnyt.

Ebben a kontextusban az eksztdzis és a meny-
nyei ldtomds témdja kilon figyelmet igényel. A
keresztény valldssal egyidSs eksztazist €s meny-
nyei ldtomdsokat hagyomdnyosan ugy tekintik,
mint ,értelmink egyszerd pillantdsa és édes
szeretettel teli elrugaszkodds Isten és az isteni
dolgok felé””. Az eksztdzisok és lditomadsok moz-
gositjdk az értelmet, amely az igazsdgot szem-
léli, és az akaratot, amely ugyanezt az igazsdgot
szereti. Lényeglik az anyagi vildgrol valé vala-
melyes lemondds a természetfolotti vildg megla-
tdsa érdekében, benntik foglaltatik egyszersmind
az ember €s az § istene kozott megélt viszony-
nak, a természeti és a természetfolotti vildg ko-
zott elképzelhetS kapesolatnak a kérdése, tovab-
bd az a probléma, hogy vajon a litomdshoz az
ember dnmagdban képes-e eljutni, vagy a lito-
mds Isten adomdnya, Isten kegyelmébdl valo és
feltartoztathatatlan. Igaz, hogy ezek a kérdések
mindig is felmerultek a keresztény bolcseletben,
de a 16. szdzadban kilonosen aktudlisak: ekkor

— e~

7 A. Hamon: Dictionnaire de la Théologie catholique. 5, 2, col.
1887-1888.
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az eksztdzis €s a mennyei litomdsok nagy jelen-
tdséget kapnak, az ellenreformdci6é szdmadra
ugyanis kilonosen megfelelS eszkoznek bizo-
nyulnak ahhoz, hogy csillapitsidk a reneszinsz,
majd a reformdtorok fellépése dltal kivaltott spi-
ritudlis feszultségeket. A szdzad elsé husz éve
sordn kirajzolédnak az erévonalak. Két olyan
spiritudlis irdnyzat 1étezik egymds mellett, kulo-
nosképpen Rémdban, amelyek a keresztény gon-
dolkodds két polusdt alkotjdk. Az egyik irdnyzat
a II. Gyula és X. Le6 pdpa udvardban diadal-
maskodé djplatonikus humanizmus, melynek
képviselSi szimdra a mennyei ldtomads jelenti
az intellektudlis szemlélédés csucsat, a vita con-
templativa céljat. A bolcs ember eréfeszités révén
képes eljutni a lditomdshoz, a 1élek lényegétsl
fogva rendelkezik ezzel a képességgel, €s a
meditdci6 lehetévé teszi az Istennel valo egy-
beforrdst: ,Csak az olyan ember vdlhat tokéle-
tessé, aki megfelelGen gyakorolja az istenségrdl
valé meditidciét (divinis meditationibus qui recte
utitur), s akinek lelkét tokéletes misztériumok
toltik be. [...] Az ilyen ember Istennel van teli
(Deo plenus).”8 De ezzel egy id6ében megjelenik
a mdsik irdnyzat, amely kétségeket timaszt arra
vonatkozoéan, hogy az ember képes volna sajdt
S
8 Uo. 205. o.
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erejébdl eljutni a lditomdsig. E mdsik irdnyzat
képviselsi kevésbé az értelemre, inkdbb az érzel-
mekre apelldlnak, a mennyei ldtomdsban nem az
értelem, hanem az akarat, a caritas és az isteni
szeretet szerepét hangsilyozzdk. A keresztény
ember gy&zze le g6gjét, tegye aldzatossd intel-
lektusdt, hogy egybeforrhasson Istennel; ahogy
Thienei Kajetdn frja: JIsten €s a Vele val6 egybe-
forrds nélktl én semmi vagyok™. A szdzad ele-
jén novekszik e misztikusok szdma, akik szerint
,=a megaldzott értelem hamar megvildgosodik”10
Isten feltart6ztathatatlan adomdnya révén. Késébb
persze ldtni fogjuk, hogy nem szerencsés leegy-
szerUsitve szembedllitani egymdssal az ujplato-
nizmust és az Isteni szeretet irdnyzatdt. A két
irdnyzat kozott vannak kapcsoloddsok: az djpla-
tonizmus fejlédésen megy dt Marsilio Ficin6tol
Giovanni Pico della Mirandoldig, és a szeretet
fogalma mind a két szellemi irdnyzat kézéppont-
jaba kertl, beszéljenek bdr Isteni szeretetrSl vagy
Ujplatonista Erészrol.

Személyisége és a kor réomai tdrsadalmdban
betoltott szerepe révén Raffaello potolhatatlan ta-

— e~

9 San Gaetano di Thiene (Thienei Szent Kajetdn) levele Giusti-
nianihoz 1523. janudr 1-jén. In Dictionnaire de Spiritualité. Ed.
Beauchesne, Paris, VI. col. 35.

10 Genovai Szent Katalin élete: ,Sainte Catherine de Génes, Vie § 31”.
In Dictionnaire de Spiritualité. Ed. Beauchesne, Paris, II. col. 308.
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nu, hogy dtldssuk e helyzet eleven komplexitdsat.
Azt nem dllithatjuk, hogy dthatnd a keresztény-
ség reformdtorainak szellemisége, ezt ciafolndk
profdn muvei. Viszont olykor éppen az a prob-
léma, hogy tdlzottan profan néz&pontbdl szem-
léljuk muvészetét. Raffaello mivészetében ugyanis
osszefutnak a kor kuilonféle dramlatai: kortdrsai
szemében & testesiti meg ugyan ,a foldre érke-
zett haland¢ istent, a «grdcia» istenét, a festévé
valt Eréoszt”!l, dm ezt az Erdszt nem a tisztdn
érzéki szerelemnek kell tekinteniink, hanem annak
az ujplatonista és egyuttal tisztdn keresztényi
szeretetnek, amely a két antagonisztikus spiri-
tudlis irdnyzat kozotti legerésebb kapocs.
Négy kép tdrja fel ezt a komplexitdst, vala-
mint a festd és kortdrsai gondolkoddsdnak é&s
valldsos érzuletének viltozdsit: az Alexandriai
Szent Katalin, a Szent Cecilia, az Ezékiel ldtomd-
sa €és a Krisztus szinevdltozdsa. Az itt kovetke-
z6 oldalakon igyekszem bemutatni, mivel jarultak
hozzd e muvek a valldsi érztlet torténeti alaku-
lasihoz. Egy kép nem szoveg, €s igaz ugyan,
hogy gyakorta szovegre van sziikség a kép értel-
mezésének megerdsitéséhez, mindazondltal 1é-
tezik egy kifejezetten képspecifikus jelentés is.

- ~uler~——

11 A. Chastel: Art et humanisme & Florence au temps de Laurent
le Magnifique. Paris, 1964. XIIL. 2. 214. o.
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A kép ugyanis, bdr valamely ,program” alapjan
késziil, mégsem diskurzus, hanem figurdcio, azaz
van nem-konceptudlis része is, amely a korabeli
tarsadalomban toltotte be funkcigjdt — és ezdl-
tal tikrozi annak az id6szaknak a kollektiv kép-
zeletvildgdt, amikor megsziiletett. Aprélékos figye-
lemmel fogjuk elemezni a feltételezhets program,
illetve a Raffaello dltal vdlasztott ikonografia figu-
rativ megvalositdsat. Egyszerd kérdést tesziink
fel e négy képre vonatkozéan: hogyan hozza
kapcsolatba Raffaello egy azonos ,figurativ egy-
ségen” belul az ilyennek és ilyennek dbrdzolt
embert az ilyennek és ilyennek dbrdzolt termé-
szetfolottivel? A vdlaszhoz elGszor is a figurativ
hdlokat kell elemezntink, a Raffaello 4dltal a né-
zOk spiritudlis utazdsdra kiépitett utakat.

Miért nem vonjuk be az elemzésbe a festd
stilisztikai és spiritudlis fejlddésének kulcsfon-
tossdgu dllomdsdt, a Sixtusi Madonndt is? Ez a
mU a maga komplexitdsiban egyeduldllo kor-
dokumentum, de féls, hogy szétfeszitené ennek
a tanulmdnynak a keretét. Ezuttal azt kivdnjuk
tanulmdnyozni, hogy milyen eljardsokat alkal-
mazott Raffaello a mennyei lditomds dbrdzoldsdra,
vagyis hogy milyen kapcsolatba hozza az embert,
aki ldt” €és latomdsdnak tdrgydt a képtérben.
A tdrgyalt miveken tehdt a ldtnok és a latomds
szerepel, a foldi halandé és a természetfolotti
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latomds. A Sixtusi Madonndra nem illik ez a
meghatdrozds. Litomdsrol van sz6 ugyan, de itt
az egész kép maga a ldtomds, amely a festmény
nézgje elé tdrul: Szent Borbdla és Szent Sixtus
lebeg, akdrcsak a Sztiz, és az egész képtér ter-
mészetfolotti, ahogy ezt a mdsik vildgra nyil6
zold fuggony jelzi. A figurdk elrendezését ille-
téen a Sixtusi Madonna véleményunk szerint a
Szent Beszélgetés hagyomdnydba illeszkedik:
A Madonnit két szent fogja kozre (egyikiuk a né-
z6vel tartja a kapcsolatot), alatta pedig két angyal-
ka dbriandozik (Sket illetGen az erds ,zsdner”
jellege szamit Gjdonsdgnak). A Szent Beszélgetés-
ben nem ujdonsdg a Sziz lebegése, Raffaello
ezt mdr alkalmazta a Foligndi Madonndn, tovab-
bd a 16. szdzad elején gyakran helyettesitik ter-
mészetfolotti felhdk a dicsSits tronust. A Sixtusi
Madonna jelentGsége abban rejlik, hogy ez a
természetfolottiség az egész oltdrképet hatalma-
ba keriti — mozgdssal és a tekintetek ritmusdval,
melyek nagyon aktiv kapcsolatot létesitenek a
kép és a nézdje kozott. A nézG a mu aljan dbra-
zolt mellvéd elétt tulajdonképpen a Szent Beszél-
getésekben szerepld szentek helyére kerul — ott
egyedul a Sztz lebeg a felh6kon. A nézs tehdt
,belép” a mube: Raffaello aktiv részvételi viszonyt
teremt a hivg &és a szentkép kozott. Az tehdt
madris megdllapithato, hogy a Sixtusi Madonnd-
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