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Koszénetnyilvanitas

E konyv t6bb évtizedes kutatémunka eredménye; elsé mondatait 20 év-
vel ezel6tt irtam le, de gyokerei sokkal régebbre nydlnak. Hirom ember-
nek vagyok halds azért, hogy gyerekkoromban megszerettette velem a
zenét: elsésorban édesanydmnak, rajta kiviil zongoratandrnémnek, Ken-
de Erndénének és Takdcs Mikl6s karnagynak. Héldval tartozom azoknak,
akik kutatémunkdm minden fdzisit figyelemmel kiséreék és legalaposabb
kritikusaim voltak: Horvéth Agnesnak, Bali Jonosnak, T4bor Addmnak,
Abért Miklésnak, tovibbd Kondor Adimnak és Cziegler Istvannak, akik
késébbtél fogva, de ugyanilyen figyelemmel kévették munkdmat. Gon-
dolatébresztd és sokirdnyu kérdéseik és megjegyzéseik, a veliik folytatott
beszélgetések és vitdk nélkiil ez a konyv sokkal szegényebb lenne. Bali
Janosnak a kottapélddk elkészitéséért is koszonettel tartozom. Terméke-
nyek voltak az elmult években a Dolinszky Mikléssal, Tillmann J. A.-
val és Veres Bélinttal folytatott beszélgetések. Tillmann J. A.-nak kiilén
koszonettel tartozom a kitarté figyelemért, amellyel munkdmat koveti,
tobb fejezet elsd véltozata az 6 felkérésére hangozhatott el el6addsként
az Iparmivészeti Egyetem (Moholy-Nagy Miuvészeti Egyetem) DLA-
képzésén. Veres Bilintot pedig a konyv gondos szerkesztéséére illeti még
koszonet. A gorog szovegek idézésében mindig szdmithattam Horvdth
Judit lelkes segitségére. Az elsd rész eredeti valtozatdt Balassa Péter emlé-
kének ajanlottam.
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A tdncrdl sz0l6 rész sokat koszonhet linyaimnak, Anndnak és
Rachelnak. Halds vagyok Foldényi E. Liszlonak, Schneller Istvannak és
ifj. Kurtdg Gyorgynek, akik egy-egy fejezet kordbbi véltozatdt tiizetesen
drolvastak és értd kritikdjukkal 6sztonoztek pontosabb és drnyaltabb
megfogalmazdsokra. Eszrevételeikkel segitettek Hegediis Pal, Isztray Si-
mon, Szegedy Baldzs és Virdg Bélint is.

Koszonet illeti a ,Budapest Bank Budapestért” Alapitvdnyt és a Ma-
gyar Konyv Alapitvinyt, amelyek anyagilag tdimogattdk a konyv megje-
lenését; tovabba a Pannonhalmi Szemle és a Kalligram folydirat szerkesz-
t8it, akik az ott megjelent irdsok kiaddsi jogdt dtadtdk. Koszonet illeti a
Typotex kiadé minden munkatdrsit, tovibbd Jutai Pétert tiirelméért és a
tordelés gondossdgaért.

Hogy a legtobbet Tibor Bélanak koszonhetek, azt a kdényv olvaséi
konnyen észre fogjék venni. Kutatdsaim sordn szimos gondolkodé szem-
pontjai hatottak rdm inspirdléan, de leginspirdlébbak a vele folytatott
beszélgetések és az & logosz- és szimboélumelemzései voltak. Itt taldltam
szellemi anyanyelvemre. Miutdn e konyvben a zene szellemi kozmo-
szunkban és torténelmiinkben betoltott szerepét vizsgdlom, természete-
sen Tébor Béla elemzéseit is tdg értelemben vett zeneelméleti szempont-
bél interpretdlom. Az 8 sajét belsd szempontjait csak annyiban tudtam
kifejteni, amennyiben ez nem szakitotta meg gondolatmenetem folyto-
nossagat (Id. példdul a 121. és a 153. oldal ldbjegyzetét). Gondolatvilaga-
nak, sajit szempontrendszerének teljes kori bemutatdsa eloddzhatatlan
feladat marad. De a vele és gondolatvildgdval valé taldlkozds nélkil e
konyv sem jott volna létre.

Budapest, 2008. jdlius 1.

Surdnyi Laszl6
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A zene kettds gyokere

»Zene nélkiil tévedés lenne az élet” — mondja a Bdlvdanyok alkonya 33.
aforizmdja. Nietzschének ez a mondata ma mdr olyannyira kézismert,
hogy képeslapon is drusitjdk. A kép helyén a zenérél sz6l6 mondar 4ll.
Nietzsche valami lényeges pontra tapint rd, mondatiban egy egész kor-
szak ismer magdra.

De valéban olyan jél ismerjiik-e ezt a mondatot? Ertjiik—e? Zene, téve-
dés, élet: Nietzsche szimdra mindhdrom kiilonds fontossaggal bir. Vajon
milyen érzékenységgdcra tapint rd, amikor a hdrom koézote ilyen egysze-
rlien megfogalmazhaté szoros kapcsolatot mond ki? Es milyen tévedés az,
amitdl a zene védi meg a modern érzékenységet és a modern életet? Es mi
a zene? Mi a koze a zenei érzékenységnek mds érzékenységekhez, a sz6, a
kép, a tdnc, a szdm vagy a spekulativ gondolkodds irdnti érzékenységhez?
Konyviinkben ezekre a kérdésekre keressiik a vdlaszt.

Kezdjiik azzal a kérdéssel, hogy mi a zene? Ez a kérdés
ZENE ES is sokféleképpen kérdezhetd. Tdrgyaljik zenetudésok—
KOZVETLEN Dahlhaus és Eggebrecht ilyen ciml konyve nemrég
TAPASZTALAT  jelent meg magyarul. Kutatjik, s a zene és a hallds is-

meretlen tdjait fedezik fel kdzben zeneszerzdk, koziilitk
néhdnyat kovetni is fogunk egy-egy ilyen tdjra. De tdrgyaljdk filozdtu-
sok is. A logikai pozitivizmust képviselé Carnap példdul ,.a nyelv logikai
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elemzése” révén kiiktatja a filoz6fidbdl a rossz metafizikai kérdéseket, de
veliik egytitt minden vilignézeti kérdést ki akar iktatni. A mégis fennma-
radé dltaldnos ,életérzés” legitim kifejezési médjdt egyediil ,a targyisdgtdl
leginkdbb mentes” zenében taldlja meg.'* Feltting, hogy épp egy gondol-
kod6 nem taldl targyisigot a zenében. Mdsrészt okfejtésével akaratlanul
is elismeri, hogy e lesziikitett gondolkodds el6tt a valésignak a zenében és
dltaldban a miivészetben megnyilé arca megfejthetetlen titok marad.

Ezt a titkot, a zene titkdt, a sz6hoz és gondolathoz valé viszonydt
szenvedélyesen kuratjik a filozéfiakritika hatdrteriiletének ellenkezd
polusdn, a teljesség igényével fellép6 gondolkoddk, igy példdul Herder,
Kierkegaard, Nietzsche, vagy a dialogikus gondolkodas kiemelked§ alak-
jai, Rosenzweig és Ebner. Utdbbi aktivan segitett fiatalkori bardtjanak,
J. M. Hauernak, a dodekafénia egyik kezdeményezdjének els6 zenei
manifesztumai megirdsiban.”

Nietzsche szerint tehdt ,zene nélkiil tévedés lenne az élet”. A Bdlvi-
nyok alkonydiban mondja ezt, vagyis mdr azutdn, hogy a wagneri zenébél
kidbrandult. Am a zene tovabbra is az 6rom olyan tiszta és dthaté formé-
jat sugdrozza szdmdra, hogy a legegyszertibb zeneszé — a dudaszé — is elég
hozz4, hogy az élet igazsdganak izét, az életérom ellendllhatatlan izét akdr
a legmélyebb fdjdalmak kozott is felidézze. Mert az élet igazsiga — s mds
igazsdg nincs, mint az életé, az életé, amely mindenben 6nmagit, az éle-
tet keresi, mert egyesiilni akar vele, hogy igy hatvinyozza 6nmagit — az
élet igazsdga nincs 6rom és nincs szenvedés nélkiil. Az ember ,,csakis az-
zal a feltétellel nyilhat meg a boldogsdg legkifinomultabb és legmagasabb
rend( fajtdinak, hogy folyton nyitott a fdjdalomra, mindenfelél és lénye
legbensejéig” — irja Nietzsche egy 1881-es feljegyzésében.> Es mintha
gy érezné, a zene a garancia arra, hogy tompitatlanul meg@rizheti az
érzékenységnek e legmagasabb fokdt, képességét a legmélyebb oromre és
szenvedésre, anélkiil hogy a felfokozott 6rom- és szenvedésérzékenység
kozott megnyil6 szakadékba zuhanna. A zene mintha a hitet helyettesi-
tené és a mértéket kozvetitené a szimdra. De vajon ez nem egyértelmii-e
azzal, hogy az érzékenységet indulatra redukalja? S ha igen, vajon ez a
redukcié nem magdnak a zenének a szuggesztidja-e?

A A kényvészeti hivatkozdsokat a szdvegben arab szdmok jelolik, felolddsuk a konyvvégi jegyze-
tekben taldlhaté. A szoveget kiegészité megjegyzéseket ldbjegyzetben kozoljiik, ezeket bettik
jelolik.

B Ld. feljegyzéseit: E. EBNER: Schrifien 1. 1070-1073. o.; Hildegard Jone, Webern késdi mve-
inek szovegiréja pedig Ebner legbelsbb bardti koréhez tartozott.



Bevezeto: zene és indulat 11

Természetesen az, hogy nélkiile tévedés lenne az élet, még nem vilasz a
kérdésre, hogy mi is a zene. Nem is ezért idéztiik Nietzschét, hanem azért,
hogy jelezziik: nemcsak a kérdésre adandé vélaszhoz, de mér a kérdéshez,
a kérdés tartalmahoz is csak Ggy férhetiink hozzd, ha engedjiik hatni
magunkra a zene vardzsdt, s a kérdésiinket ehhez a vardzslathoz tudjuk
intézni. Mert a zene vardzsit csak az szélithatja meg és birhatja szora, aki
nem zdrkozik el eléle, hanem engedi hatni magdra. A tudomdny nyelvén
ezt ugy fogalmazzak meg: a kozvetlen tapasztalatbél kell kiindulnunk. S
a kozvetlen tapasztalatunk az, hogy a zene mdmor és 6rom forrdsa, de
mély kinokat is megérint, kifejez és formdba ont. Indulatokat kelt és
indulatokat tisztit meg; érzékeny a széra és mértéket szab a tdncnak. Egy
sodré ereji, litktetd tdncritmust darabot komplex zenei forma tagolhat
tobbdimenzids litktetéssé, de a tdnc a monoton tdncritmus uralma ald is
hajthatja, ki is {iresitheti a zenei formdt.

Az utdbbit a hangfiiggonyével szinte mindent elborité tdnczeneiparbdl
mindenki ismeri. A tdnczeneipar ugyanakkor rdmutat az Ugynevezett
»komolyzenei” élet egyik gyenge pontjdra, az érzéki tdnchoz valé képmu-
tat6 viszonyira. Am elképeszté felszinességével, szinte terrorisztikus koz-
vetlenség-kultuszdval mégis inkdbb elfedi nemcsak azt az ellentétréteget,
amelybdl a zene sziiletik, de még azt is, amelybdl a tdnc és a tdnczene
sziiletik. Az ellentéteket, amelyek a tdnc és tdnczene irdnti igényiinket
felébresztik, primitivizdlja, felszinesebbekkel helyettesiti. Az, amit a tdnc-
zeneipar termel, jellegzetesen olyasvalami, amit Tibor Béla a ,kozvetlen
kozelség terrorjaként” jellemez.?

Az elébbire — a tinc diinamiszdnak transzformdldsdra — j6 példa Bach Ji-
nos-passidjanak Ich folge dir gleichfalls dridja, melyben a konnyed tdnclépés
Jézus kovetésének 6romée fejezi ki. Gondolatmenetiinkben hanggstlyos
szerepe lesz még a Mité-passié zarékérusdnak, ahol a sidlyos, gravitd-
16 tancritmus (sarabande) a Jézus haldldn érzett fdjdalmat fejezi ki. De
kordbbi példdkat is sorolhatunk. A 11. szdzadi Ddniel jdték egyes téte-
leit nehéz nem tdnczenének hallani. A ma is népszer Alle, psallite cum
luya kezdetli 13. szdzadi motetta még nem szégyelli kozvetlen kapcsola-
tét a tdnccal. (Alighanem Munrowéknak a gétika zenéjée tabldszertien
bemutat korszakalkoté lemeze hozta divatba, hogy e motetta el8add-
séban még dobbal is erésitik ezt a hatdst.) Ugyanakkor a motetta szer-
kesztése szigort architektonikdji fokozds, amely a Deo széra ér cstics-
pontjdra. A 14. szizadi zenében, Machaut, Landini és dltaldban az olasz
trecento miiveiben a tdnc mindvégig jelen van — hol direke, hol szublimalt
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formdban. Annak megfeleléen, hogy a zene a tdnchoz valé viszonyd-
ban kétnemt. Hol hédol a tincnak, hol transzformadlja, hol egyszerre
teszi a kett6t.

A zene: kozépardnyos ima és ténc kozott.

A zene csak ldtsz6lag adja kénnyen magdt. Konny( rébizni ma-
A ZENE gunkat lendiiletére, de a zene, legalabbis az igényes zene, nem
KETTOS elégszik meg ennyivel: koncentralt gondolati-érzelmi munkdt
GYOKERE kovetel, hogy megértsiik az ellentétek dsszhangjdban kibomléd

forméjdt, s ne csak azt halljuk, amit a fiil és az indulat kozvet-

lenil hall.

Annak érzékeltetésére, hogy milyen gondolati-érzelmi munkdra gondo-
lunk, egy ardnylag jol ismert példdra hivatkozunk, J. S. Bach a-moll he-
geddiversenyének utols6 tételére. Itt elészor csak a tétel mindent elsoprd
tdncos lendiiletét érzékeljiik és azt, hogy a mereven ismédddé tdncritmus
ellenére mégis csupa tdgassdg, hajlékonysdg. Ez az ellentét csdbit rd, hogy
beljebb hatoljunk terébe, s figyelmesebben hallgatva felfedezziik dtgon-
dolt, komplex, tobbdimenzids fesziiltségrendszerét, amely az indulati erdt,
a végsd soron egydimenzids, sodré lendiiletet beliilrdl térré tagolja. Né-
hany titemen ezt részletesen is bemutatjuk az Elemzések kozot.

A zenének tehdt két gyokere van: indulat és gondolat, s ezek egymdssal
is ellentétben dllnak. Mig Rousseau és Herder® — hogy csak két neveze-
tes példdt emlitsiink — kizdrdlag az indulatbdl vezeti le a zenét, addig a
piithagoreusok, legaldbbis a kozkelet(i felfogds szerint, kizdrélag a szdm-
bél magyardzzak. De kozelebbrdl megvizsgdlva ldtni fogjuk, hogy mind-
két levezetés olyan dllitdsbol indul ki, amely eleve ellentmond az ilyen
egyoldalusignak. Az egyik oldalon csak szavan kell fognunk azt az alli-
tast, hogy a zene az indulatok nyelve, és maris igazza valik. Mdsik oldalt
ismeretes, hogy a gorogok a piithagoreusokhoz kototeék aze a felfedezést,
hogy a konszonancidk egyszer(i szimardnyokra vezethetdk vissza. E felfe-
dezés jelentdségét — ami miatt a piithagoreusokhoz kototeék — Campbell
abban foglalja 6ssze, hogy az orfikus liirdnak (lantnak), tehdt a beavatds
kultikus, ritust alapité hangszerének indulatokat megtisztit6 erejét vezet-
ték vissza szdmardnyokra.

,Plithagorasz tanitdsa szerint az arkhénak, tehdt az els§ oknak, mindenek
elvének filozéfiai kutatdsa ahhoz a kérdéshez vezet, hogy miben van ma-
ganak Orpheusz lantjdnak (liirdjdnak) a mdgidja, amellyel megnyugtatja
az emberi szivet, megtisztitja [vad indulatait6l] és helyredllitja azt, ami
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benne isteni. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az arkhé a szdm, amelyet
a zenében hallunk, s amely a rezonancia elve alapjin megérinti és ezzel
helyredllitja a lélek hangoltsigat.” Mindebbdl az is kideriil, hogy ellen-
tétben a mai, depravlt piithagoreizmussal, amely a szdmardnyokban a
hang fizikai (akusztikai) viszonyait tisztdzo eszkozt lat csupdn, az eredeti
plithagoreizmus e szimardnyokban olyan formdléerdt taldle, amely koz-
vetit a lélek — platéni tovabbfejlesztett formdjaban: az idedk viliga — és a
kozmosz kozote.t

Mi tehdt abbdl a kétségtelen tapasztalati ténybdl indulunk ki, hogy a
zene két egymadssal is ellentétes erébdl sziiletik: indulatbél és gondolat-
bél (szdmbél). Az indulat szerepének hangsilyozdsdval Fist Mildnhoz
kapcsolédunk. De mig 8 konyvének a Ldtomas és indular a miivészetben
cimet adta, megnevezve a miivészet két egy-gyoker forrdsit, amelyeknél
»alig is képzelhetd el két dolog e viligon, amely nagyobb affinitdsban vol-
na egymadssal”, addig mi szdm és indulat e/lentétébil eredeztetjiik a zenét.’”
Onfeledtség és tudatossdg, felejtés és emlékezés, tinc és elvont gondolati
forma, indulat és szdm, intuici6 és technika, motorikus hajtéerd és szem-
lélet (koncentrdlé er, csend) ellentéte fesziil a zenei hangban.

Mir maga ez a tény is a zene vardzséhoz tartozik. Az indulat lobba-
nékony és robbanékony — Fiist Mildn ,,robbanté-hullimnak” nevezi —, s
ha teheti, minden megfontoldst félreséporve tor ki és fejezi ki magdt. A
zenei hang indulattal telitett, mégsem sopri félre a gondolatot. Gondolat
és indulat ellentéte fesziil benne. Es a zenei forma — jo esetben — ki is
hordja ezt a fesziiltséget. A zenei hang az indulatok szférdjéhoz kotote —
Tébor Béla egy beszélgetésiinkben a zenei hangot ,testet 6ltott indulat-
ként” jellemezte —, s mégis valami olyat tesz lehetségessé, hallhatéva, ami
az indulat szdimdra lehetetlen. Elsé kozelitésben ebben 4ll a zene vardzsa.
S ezért nem old meg semmit, ha a zene két, kordbban emlitett levezetését
osszekdtve csak annyit mondandnk, hogy a zene indulatbdl és szimbél
sziiletik. Hiszen a kérdés, a zene felfejtendd titka éppen ebben az ‘és’-ben
rejlik: vajon hogyan lehetséges és mit rejt magiban ez az ‘és’? Eggebrecht
a zenét, ,az eurdpai értelemben vett zenét [...] matematizdlt érzelemként,
vagy érzelemmel telitett mathésziszként” irja le.® Egyrészt jegyezziik meg,
hogy gondolatmenetének jobban megfelel, ha matematizalt indulatrdl
és indulattal telitett matézisrdl beszéliink. Teljességre azonban ez a leirds
is csak akkor tarthat igényt, ha tudjuk, hogy maga e leirds is tele van rej-
téllyel. Hiszen az is kérdés, hogy mi a matézis? Milyen matézis az, ami a
zenében jelen van? Mit ragad meg a szimbdl a zene, amivel tagolni tudja
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az indulatot? Hogyan viszonyul a zenei szdm a tudomdnyos-technikai
kutatds alapjdul szolgdlé szimhoz? Es hogyan hat egymadsra a két szdm-
felfogds? Mi az indulat, és hogyan viszonyul a zenében jelenlevd indu-
lathoz? (Igaz-e példdul az, amit Eggebrecht allit, hogy az indulatkitorés
storténelmen kiviili”?) Csupa olyan kérdés, amelyet a zenei tapasztalatunk
alapjdn behatéan meg kell vizsgdlnunk, ha nem akarjuk tuddssal elzdrni
utunkat a valésig elél, s ezen beliil a zene vardzsinak megértése eldl.

Ne vegyiik tehdt magdtdl értetddének a zenének sem az indulathoz,
sem a szdmhoz valé viszonydt. Mindkett§ elemzésre var. Mint ahogy
elemzésre var az is, hogy a zene hogyan ragadja meg az ellentétitket. Mi-
lyen erd az, amellyel szellemi-lelki-testi életiinknek ezt a két, ellentétes
irdnyt (széttartd) szférdjét egybe tudja fogni, egy aktussal tudja megra-
gadni? Littuk, hogy az a szdm, amelyre a piithagoreus felfogis a zenét
alapozza, egy olyan rend alapja, amely magdban foglalja nemcsak a koz-
moszt, hanem a ritust, a mitoszt és a miivészetet is, nemcsak a test, ha-
nem a szellem és a lélek egészét is; formalderd, amely kozvetit 1élek és
kozmosz kdzott. Azok az indulatok, amelyeket a zene mozgdsit és tisz-
tit meg, maguk is ilyen mélyre eresztik gyokereiket, maguk is ebben az
egységben gyokereznek. De ez még nem valasz arra a kérdésre, hogy ha
az indulat merdben ellentétes a szimmal — hiszen az indulat nem ismer
ardnyt —, hogyan képes a szim mégis megragadni, megtisztitani és, mint
példdul A. W. Schlegel dllitja, ,,pusztin formdjuk szerint [...] dbrazolni”
8ket; hogyan képes szdmukra olyan vildgot teremteni, ahol ,,szabadabban
lélegezhetnek™?® Ehhez kozelebbrdl meg kell prébélnunk egységpontja-
ig visszakovetni azt a hasaddst, amelybél szim és indulat ellentéte ered,
hogy kideritsiik: vajon a zene mennyiben kéveti vissza az egységig ezt a
hasaddst? Valameddig vissza kell kovetnie, csak ebbdl merithet erét, hogy
az ellentétbél formdt teremtsen. Mdsrészt sok zenemiinél tapasztaljuk,
hogy valahol megdll a visszakovetésben, és inkdbb a sajit vardzsiba rejti
el a hasaddst. Vajon ez mennyiben tartozik a zene természetéhez?
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A Gorgd legydzése és a miivészi gyozelem iinnepe

ZENE £S A szdm tehdt, amelyre a piithagoreus felfogds a zenét ala-

KOzOssEe  Pozzas egy olyan rend alapja, amely nemcsak a kozmoszt
foglalja magdban, hanem a ritust, a mitoszt és a miivé-
szetet is. Azt akarjuk megvizsgilni, hogyan viszonyul ehhez a rendhez a
zene mdsik gy6kere, a zenei indulatok vildga. Egy jelenséget legjobban az
eredeténél, a sziiletésénél érthetiink meg. S a sziiletés, igy a zene sziiletése
is sinnep. Az tinnep ,izét” a rdrakéddsok alatt minden zenei tapasztalat
6rzi. Mérpedig az tinnep eredendéen kozosségi realitds. A zene eseté-
ben ennek kiilonos jelentésége van. Ezt a kévetkezd gondolatmenettel
tehetjiik vildgossd.

Ismeriink &si — vagy legalabbis nagy valészintiséggel 6si — indiai, kinai,
koreai, japdn, tibeti szakrdlis és nem szakrélis zenét, némileg ismerjiik az
&si zsido, az archaikus keresztény és mohameddn istentisztelet zenéjét, az
archaikus magyar népdalkincset stb. Egyaltalin nem ismerjitk azonban
az inka, az azték, az asszir, az egyiptomi vagy az 6kori gorog zenét, bar
utébbiakbdl maradt fenn néhdny kottatredék. A zenével tehdt egészen
mds a helyzet, mint a képz8miivészettel. Ismeriink barlangrajzokat és
ismerjitk az emlitett holt kultardk képi nyelvének j6 néhdny objektiv
targyi megnyilvdnuldsit. Ami persze nem jelenti azt, hogy ismerjiik e
kulearak viszonydr is sajt képi-targyi viligukhoz. Mégis ez az a pont,
ahol lényeges a kiilonbség zene és képzémiivészet kozott. A zene még
ennyire sem vélaszthatd el a kozosségnek hozza valé viszonydtdl: ha a
kozosség kihal, felbomlik vagy felolvad a torténelem kohdjéban, az ltala

hordozott zene is kihal, visszahozhatatlanul elt(inik.

Ahogy az egyiptomi piramisok, szobrok és festmények fennmaradtak, agy
az egyiptomi zenébd/ is maradtak fenn tdrgyi emlékek: , két remekmiivii
trombitdt taldltak Tutanh-amon sirjdban”, és ezeket ,,ma is meg lehet sz6-
laltatni”."* De ettd] még sejtelmiink sincs arrél, milyen volt az egyiptomi
zene. (A tdrgyak a zenében eszkozok illetve szerszimok — még akkor is, ha
a zenész bensGséges viszonyban van hangszerével. A hangszer neve sok
eurdpai nyelvben instrumentum.)

Ujabban izgalmas kisérletek torténtek arra, hogy az dkori gordég zenébdl
fennmaradt kottatoredéket ,életre keltsék”. E kisérletek mint Aisérletel
izgalmasak, és nem azért, mintha autentikusak volndnak. Utébbi a dolog
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természetébél adéddéan tobb okbél is ersen vitatotr. Es az interpretdcidk
egzotikus jellege mindenképp megmarad, mert nincs hozzéféréstink ah-
hoz a zenei nyelvhez, amelybe bedgyazva éltek.

Ez a negativum a zene egy pozitivumdra is mutat: a zene az innephez
hasonldan csak addig 1étezik, amig létezik az a kozdsség, amely hordoz-
za. A miivészet eredendden kozosségi, még ha a mivészet ugyanilyen
eredendden magiban hordozza a kozosségtdl valé elkiiloniilés veszélyét
is. A zene mdig megdrizte kozosségi jellegét. Nemcsak abban, hogy csu-
pan azoknak a kozosségeknek a zenéjét ismerjiik, amelyek ma is é16 ko-
z0sségek, hanem abban is, hogy a szinhdzon és szdrmazékain kiviil az
egyetlen mivészet, amelynek létrehozdsa még ma is kozosségi tevékeny-
ség. Igaz, a hanghordozé eszkdz6k mind a hallgaték, mind az alkoték
elmagdnyositdsa irdnydba hatnak. Alvin Lucier egyik mivét, amelyben
egylitt valik témdva ez az elidegenedés és a zene sziiletése, a Hanghulld-
mok mélyére siillyeds Szé c. fejezetben részletesen is elemezziik.

Egyelre térjlink vissza az olyan kozosségekhez, amelyekben a ritus és
az innep még dontd kohéziés erd volt. Ilyen volt az emlitett dkori népek
mindegyike. De az § zenéjiik elt(int, mert elttint a kdzdsség, amely hor-
dozta azt. A gorog kultiira azonban e vonatkozdsban is specidlis szerepet
jatszik. Valamilyen médon mégiscsak itt van veliink az, ahogyan a go-
r6gok a zenéhez viszonyultak. Nemcsak itt van, hanem ma is formdlja —
ahogy az elmult kétezer év sordn is formdlta — a halldsunkat. Ezt a vi-
szonyt Pindarosz 12. piithéi 6ddja alapjan vizsgdljuk meg. Tdmaszkodni
fogunk Thrasybulos Georgiades elemzésére."!

Pindarosz 12. 6ddja, amely Pindarosz fennmaradt m-
A MUVESZI vei kozill az egyik legkordbbi, Middsznak, az aulosz-
GYOZELEM jatékosnak a piithéi jatékokon aratott gydzelmét énekli
UNNEPE ES A meg. (A tovdbbiakhoz tudnunk kell, hogy az aulosz
PUTHOI ODA  harsdny és izgaté hangt nddsip.) A piithdi jatékok vol-

tak az olimpiaiak mellett a legjelentésebbek. A gydztes
sajat iinneplésére rendelte az 6ddt, egy kardalt. A kérus Ggy mondja a
verset, hogy egyszersmind énekli is. Georgiades szerint nem tudjuk el-
képzelni, hogy ez mit jelentett. Szamunkra ugyanis elképzelhetetlen az,
ahogyan az (6)gordg nyelvben a sz6 magdban foglal egy, a jelentéstdl
fuggetlen torvényszerliségeknek aldvetett zeneiséget. De a kdérus nem-
csak énekel és verset mond, hanem tdncol is. Ahogy a Biblia leirdsa szerint
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Mirjdm énekének eldaddsdt is dobbal és ritmikus testmozgdssal kisérték a
nék."? Az 6ddban Pindarosz elbeszéli az aulosz sziiletésének mitosz4c."
Pindarosz ezzel rogton értelmezi is az ddaird feladatde. A feladat ko-
rantsem magdtél értet6dS. Georgiades erre nem tér ki, mert 6t az érdekli,
hogyan viszonyultak a gorogok a zenéhez. Mdr az sem magitdl értet8ds,
hogy a kardalnak, igy a kdzdsséget képviseld kérusnak egy egyén gyGzelmét,
az individudlis mijvész gybzelmét kell dinnepelnie. llyen egyéni tinnepet a
mitoszkozosségek nem ismernek, de a legtobb 6si kultdra sem. Az tin-
nep: kozosségi tinnep. S hidba a nagy nyilvinossdg el8tt aratott gydzelem,
az tnnepelt mégiscsak egyén. Ezt az egyéni gy6zelmet kellene tinneppé
avatni. Am kozosségi tinneppé avatdsa nem volna hiteles. Pindarosz tgy
oldja meg ellentmondisos feladatdt, hogy egy olyan, az egész kozosség
szimdra fontos eseményt idéz fel — szintén egyéni-miivészi médon —,
amelyre a miivész egyéni gy6zelme is emlékeztet. Ezzel az egyéni gydzel-
met egy, az egész kozdsség szimdra fontos esemény hatékorébe vonja, az
egész koz0sség szdmdra tinneppé avatja. Ez persze nem sziinteti meg az
ellentmondadst, hiszen mdsfel6l a miivészt ezzel mintegy ,,megisteniti”.

Pindaroszt a mivészi individualitds és a kozosségi tinnep kozotti ellent-
monddsos viszony mélyen foglalkoztathatta. Erre utal egy téredéke, amely
szerint ,,az dtodéves [azaz az Stévenkénti piithéi] jaeék ldtta St pdlydban”.
Vagyis fontos volt a szdmdra, hogy egy tinnepi jaték alkalmdval sziiletett.
Riadésul egy fennmaradt legenda a haldldt is tinnepi jatékhoz koti: esze-
rint az argoszi jétékokon halt volna meg.

Remélhetd tehdt, hogy ha tovibbgondoljuk, amit Georgiades elemzé-
se nyomdn az aulosz-jdték sziiletésérdl, s tdgabban a zene sziiletésérdl
megtudunk, akkor valami lényegeset tudhatunk meg a miivészi indivi-
dualitds sziiletésérdl és az tinnephez vald viszonyardl.

Errél a viszonyrél mdr a piithéi jatékok torténete is mond valamit.
A jarékokat eredetileg Apollén delphoi szentélyében rendezték kilenc-
évenként. Ez alkalombdl a papok kizdrdlag az & tiszteletére paidnokat
adtak el8. Enekiiket a liirdhoz hasonlé kithardn (vagy kithariszon) ki-
séreék. Késébb mdr nem a szentélyben rendezték a jitékokat; atlétikai
és kocsiversenyekkel, majd az aulosz-jitékosok versenyével is bvitet-
ték Sket, és dttértek az 6téves periddusra. Az olimpiai jatékokkal ellen-
tétben itt mindig a miivészeti versenyek voltak el8térben. A kozisségi
sinnep alkalmdbdl tartott mivészeti verseny, amely az egyéni dicsdséger
helyezi el6térbe, eleve ellentmondast hordoz magdban.
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Az aulosz-dal sziiletését megénekld pindaroszi 6da

SIP ES SIRAS — azonban ezt egy mdsik ellentmondissal ,ellenpon-
AZ AULOSZ-DAL  tozza”. Az aulosz fivés hangszer. Erthetd tehdt, hogy
SZULETESE hangjit a mitosz az emberi hanggal hozza kapcsolat-

ba, hiszen mindkettét az emberi lehelet élteti. Az is
érthetd, hogy a gy6zelmi 6ddban elbeszélt mitosz maga is egy gy&ze-
lemhez kapcsolédik, Perszeusz gy6zelméhez Medusza £616tt. Az aulosz
hangja mégsem a diadalmdmort kifejezé emberi hangbdl sziiletik! An-
ndl sokkal jobban kitédik ahboz, amit legyéz. (Igy van ez Orpheusz ese-
tében is.) Medusza a hdrom vad Gorgé-liny egyike, harmuk koziil az
egyetlen halandé. Szépséges feje koriil kigydszer(i fiirtok tekeregnek, s
aki ¢16 ember megpillantja, azonnal kévé dermed ijeszté tekintetétdl.
Perszeusz lefejezi, de az arcdt 8 is csak a pajzsdn titkr6z8dve ldthatja.
(Kerényi szerint mindez arra utal, hogy a Gorgé-fej beavatisi ritusok
maszkjaival 4ll szoros kapcsolatban.'¥) Mind a hdrom Gorgé-ldny vad
és félelmetes szépség. Amikor Perszeusz megoli Meddszdt, egyik né-
vérébdl, Euriidlébdl vad zokogds, iszonyu tivoleés tor eld. Az aulosz
hangja e vad szépség féktelen, fdjdalmas, dithodt és elkeseredett tivolté-
séhez kotddik. Beléle sziiletik. Ahogyan valészintileg a magyar sip sz
is etimoldgiai kapcsolatban 4ll a siviz, a sipir és a sir igével.

Itt, ,a” favés hangszer sziiletésénél is igazolédik Nietzsche dllitdsa,
hogy nincs felfokozott 6romérzékenység felfokozott fijdalomérzékeny-
ség nélkill. Vajon ez azt jelenti-e, hogy a zenei katarzis a kin irdnti
érzékenységet koti Gssze a gybzelmi mamorral? Es ha igen, milyen koz-
vetitd erd teszi képessé erre? Hogyan sziiletik zene a kin, a gydsz és az
elkeseredett dith egész teret betoltd artikuldlatlan hangjibdl? (Euriidlé
nevében etimoldgiailag benne van a tdgassig.) Az indulat szinte ellen-
dllhatatlan ereji kit6résébdl, amely nyers kozvetlenséggel fejezi ki a kin
ellendllhatatlan erejée? Es mit jelent a zene gydzelme? Hogyan gy6z e
vad zokogids f6lote?

Olyan szellemi erére van ehhez sziikség, amelyet a mitosz egy is-
tenndnek, Athénénak tulajdonit. Georgiades ezt mondja: ,Az aulosz
zenéje olyan megnyilvdnulds, amely rokon az indulat kozvetlen kife-
jezésével. De a zene, az aulosz-jiték nem maga az indulatkit6rés, nem
az indulat kozvetlen kifejez6dése. Athéné istennére olyan mélyen ha-
tott Eurtidlénak, Medusza testvérének iszonyu fdjdalmas tivoltése, hogy
nem térhetett ki e benyomds feldolgozdsa elél. Meg kellett orokitenie.
Benyomadsdnak tehdt szilird, objektiv formdt akart adni. Az aulosz-
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dalnak ez a tipusa a fijdalomkidltdsban kifejez8dé szenvedésnek ezt az
elsopré, szivet tépd benyomdsdt dbrizolja (pmooito). A fijdalomki-
dltds mivészetté (technévé), képességgé, aulosz-jatékka transzformals-
dott. Athéné mintegy a fdjdalomkidltds motivumaibdl szétte ezt a dal-
tipust. Pindarosz az 6ddjiban tehdt két dologra irdnyitja figyelmiinket:
1. Kiilonbség van a szenvedés és a szenvedés szellemi kifejezése kozott. Az
elsé, az indulat kozvetlen kifejezése: emberi, az élet jellemzdje, maga az
élet. A mdsodik, amely a miivészet révén ennek objektiv alakot koleso-
noz: isteni, megszabaditd, szellemi tett. [...] 2. Pindarosz konkrétan azt
mondja, hogy a fivés hangszer zenéjét az emberi indulat dbrdzoldsaként
kell felfogni.”

Georgiades elemzése tomor, de sokszalt. Prébaljuk par szalat kibogozni.

A T. GEORGIADES, Musik und Rythmus bei den Griechen, 21. sk. Elemzésének erejét mutatja,
hogy olyan ellentétes felfogdst szerz8kre hatott, mint Ernesto Grassi (Kunst und Mythos, 99.
skk.), Lukdcs Gydrgy (Az esztétikum sajdtossdga, 2. kétet, 307. sk.), Zoltai Dénes (A zene-
esztétika torténete, 37. o0.), Tillmann J. A. Georgiades nemcsak az aulosz-jaték, hanem a liira
keletkezésének gorog mitoszdt is elemzi. ,A liira Apollén hangszere, az aulosz a Dioniiszosz-
tinnepeké” — irja. ,Az aulosz-jatékban sajdt éniink, sajit tevékenységiink 6lt alakot. A liira-jéték
a minket koriilvevd vildgot tudatositja. E vildgot felhangzdséban ragadja meg.” (23. 0.) De az
aulosz-jaték mértéke is az isteni el6kép, a nomosz, a térvény (24. o.), és az apolldni zene sem
mentes az indulattél, gondoljunk a Marsziiaszt megnyizé Apollénra, Id. APOLLODOROSZ:
Mitoldgia, 10. o.



