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EVOLUCIOS ES KOGNITIV KULTURATUDOMANY.
BEVEZETO

HORVATH MARTA

A szellemtudominyok hagyoményos targya az ember mint kultdrlény. A szellem-
tudomanyoknak az 1990-es évek 6ta felerésodd kulturatudomanyi dga azonban
gyakran talhangsulyozza az emberi viselkedésformak jelentésének kultarafiggd-
ségét és viszonylagossagit, sét, esetenként a kulturdlis meghatdrozottsag kizar6-
lagossagat allitja. Ezzel a modern kultdratudomanyok a kiegészit6 perspektivat,
a kulturilis jelenségek bioldgiai gyokereit teljes mértékben szem eldl tévesztik.
Igy a mvészeti targyakat is pusztan tarsadalmi-kulturalis szimbélumrendszerek
megnyilvinuldsaként értelmezik, és azokat az Osszetevlket, amelyek a kulturali-
san kédolt jelentésen tilmutatnak, figyelmen kivil hagyjik.

Az utébbi masfél évtizedben kezd korvonalazédni egy 4j kulturatudomanyi
irdnyzat, mely ezt a hidnyt igyekszik potolni, és figyelmét a kulturalis magatartas-
formdk biolégiai alapjaira Gsszpontositja. A célkitizés azonban mindjéart felveti
a kérdést, hogy melyek is ezek a bioldgiai gyokerek, hogyan azonosithaték és
mennyiben vizsgalhat6k, hiszen a szocializaci6 folyamataban olyan mértékben el-
halvanyodnak a biolégiai alapok, hogy sokan kétségesnek tartjak, van-e egyalta-
lan jelentds szerepiik az ember kulturalis életében, valamint, hogy tanulmanyoz-
haték-e tudomanyos mdédszerekkel. A biolégiai kultaratudomény arra a céfolha-
tatlan megfigyelésre épiti kovetkeztetéseit, hogy léteznek egyetemes kulturalis
— példaul olyan, ma mutvészinek nevezett — magatartasformak, mint a torténet-
mondas, verselés, hangszeres zene, ének vagy képi dbrazolas, amelyek kultaratdl
fuggetlenill minden népcsoportnal megtalalhatdk, igy hécterikben nyilvanvaléan
valamiféle antropoldgiai dllanddk rejlenek. Maguk a magatartasformak és az édlta-
luk létrejott targyak ugyan megjelenési formadikat tekintve végtelentl sokfélék,
azok a képességek, készségek és hajlamok azonban (azok a kognitiv algoritmusok),
amelyek ezeket a tevékenységeket lehetévé és megjelenéstiket szitkségszer(ivé te-
szik, minden ember bioldgiai apparatusanak részei. Az evoliicids-kognitiv kultiira-
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tudomdany' tehat azt a kérdést teszi fel, milyen bioldgiai adottsagok allnak azon kul-
turalis tevékenységek hétterében, melyek egyetemesen megtalalhaték az ember-
nél, érdeklédésének fokuszat igy a megfigyelhetd kulturdlis magatartdsrél annak
biol6giai-pszicholdgiai alapjaira helyezi. Arra az alapfeltételezésre épit, hogy kultua-
rara és muavészetekre vald képességtink genetikailag kédolt, minden ember kog-
nitiv apparatusanak része, és hogy ezeknek a készségeknek (diszpozicidknak, sét,
azok idegrendszeri és genetikai alapjainak) az azonositdsa egy 4j transzdiszciplinaris
Osszefogassal elvégezhetd, bir kétségteleniil még elSetiink 4llé feladat.

A kérdésfeltevés, hogy milyen altalanos emberi képességek, hajlamok és igé-
nyek eredményezték ezeknek a kulturilis viselkedésformdknak az egyetemes
megjelenését, természetesen nem Uj keletd, és szamos valasz sziiletett mar rd pél-
ddul a filozoéfiai esztétika részérél. A darwini evolicidelmélet modern, a kognitiv
tudomanyokkal &sszekapcsoldd6 aga azonban jelentds mértékben megujitotta a
valaszadas lehetdségeit: egy jol kidolgozott és immar sok oldalrdl bizonyitottan
alkalmazhat6 természettudomanyos elméleti keretet és az ut6bbi néhany évtized-
ben hihetetlen tempdban fejlédé kognitiv pszicholdgia részérdl szamos jol haszno-
sithaté eredményt ad, emellett médszeres empirikus vizsgalhatésdgot nyujt, me-
lyek egyuttesen lehet6vé teszik a kérdés tudomanyos igényd megvalaszolasat és 1j
Osszefliggések felfedését.

A kultdratudomanyok biol6giai evoliciéelméletbél és a kognitiv tudomanyok-
bol meritkez6 dga tehat azt a kérdést teszi fel, melyek azok az univerzalisnak mu-
tatkoz6 kognitiv képességek, amelyek az emberi evolacié sordn lehet6vé, sét,
sziikségszerivé tették bizonyos kulturdlis magatartasformak kialakulasdc. Mik
voltak azok az 8si kornyezeti hatdsok, amelyek kikényszeritették ezeknek a maga-
tartasformaknak a kivalogatddasat, és milyen adaptiv funkciét t6ltéetek be ezek?
Milyen utat irtak le a torzs- és irnak le az egyedfejlédés sordn? Felvillantja még
a kérdést, hogy mindez hogyan viszonyul ezeknek a kulturilis viselkedéseknek
a mai megjelenési formdihoz, ezen a ponton azonban mar dtadja a stafétat a kulta-
ratudomdanyok maésik 4ganak, a kulturalis antropoldgianak, amely a kultira jelen-
ségeihez egy eltérd oldalrdl kozelitve a kulturalis sokféleség eredetét vizsgalja.
A két perspektiva, a biol6giai és a kulturalis antropoldgiai (amennyiben nem a ra-
dikalis és ebben a kotetben nem képviselt véltozatokrdl beszélink) tehdt nem
egymassal verseng$ vagy egymas téziseit kizaré, hanem ugyanannak a jelenség-

1 ” 7 7 oz .oz 7 7 .
A kett8s meghatarozés fontos, mert vannak evolacids, de a kognitiv tudomanyok eredményeit

nem hasznald, valamint kognitiv, de az evoltcids elméleti keretet nem alkalmazé kultiratudo-
miényi megkozelitések is. Ebben a kotetben a két elméleti keretet egyutt alkalmazé kultdratu-
domainyos elméleteket mutatjuk be.
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nek a két oldalat vizsgald, komplementer megkozelitések (kellene, hogy legyenek),
melyek egyiitt képesek atfogd képet nyujtani az emberrél mint kultarlényrél.

A kognitiv tudoményok fejlédésével és a szellemtudoméanyokba val6 atszivar-
gasaval mindazonaltal az is nyilvdnvalé lett, hogy a kultdra és a mévészetek evo-
lacidjara vonatkoz6 kérdést nem lehet olyan altalanos formaban feltenni, hogy
példdul mi a mtvészet evoliciés eredete. Hiszen ,,mutvészet” fogalmunk kifejezet-
ten Uj keleti és messze nem univerzalis terminus, ami abban az §si kornyezetben,
ahol a kiilonb6z8 muvészeti viselkedésformék eredetére keressiik, még tavolrdl sem
volt jelen a mai értelemben.? Ehelyett a kognitiv modularitds (feladatspecifikussag)
elméletével Gsszhangban abbdl kell kiindulnunk, hogy a szelekciés nyomaés nem
altaldban a muvészetre irdnyult (és példaul nem is dltaldban az ,irodalomra” —
szintigy Gj keletd fogalom), sokkal inkdbb egy-egy specifikus, ma muvészinek
tartott magatartasformara, mint a kordbban mar emlitett torténetmondasra, rim-
faragasra, éneklésre, hangszeres zenére vagy képi dbrazolasra, sét, esetenként azok
egyes osszetevlire. Az evolucids-kognitiv megkozelitést kulturatudomanyok te-
hét elsé 1épésben igyekeznek meghatarozni azokat a j6l korvonalazhaté specialis
yviselkedésmagokat”, amelyek adaptiv valaszt jelenthettek valamely &si kornyeze-
ti kihivasra, majd azonositani probaljak azokat a kognitiv modulokat, az agy ge-
netikailag meghatarozott informécitfeldolgozé eszkozeit, amelyek egytittese fele-
16s az adott viselkedéstipus miikodéséére. Emellett hipotetikus elméletet éllitanak
fel arrdl, milyen szelekciés nyomas eredményezte az adott viselkedésforma elterje-
dését, mi tehat az adaptiv funkcidja és mi az evoliicids tirténete.

Kulturalis evoliicio

A biol6giai evoliciéelmélet mindig is azzal az atfogd igénnyel lépett fel, hogy az
ember fejlédését az emberi lét minden aspektusara kiterjeden magyarazza, és ne
csak a testi-morfoldgiai jegyek eredetére, hanem egyéb megfigyelhetd tulajdonsa-
gainak kialakuldsira és fennmaradasara is meggy6z3 elméleteket éllitson fel. igy
az evolucidbiol6gia mar a kultiratudomanyokat megelézve felvetette azt a kér-
dést, hogyan illeszthetd be az evolticiéelméleti keretbe az a sajatosan emberi jelen-
ség, amit kultirdnak neveziink. Szamos modell 1étrejott annak leirdsira, hogyan

> A kognitiv fordulat elétti evoltciés kultiraelméletek mégis gyakran igy jartak el. Lasd példaul

Dissanayakét, akit ezzel a kritikai megjegyzéssel semmiképp sem szeretnék ,leirni”, mert tanul-
ményai nagyon fontos megldtdsokkal jarultak hozzd az evolicids esztétika fejlédéséhez, ezen
a ponton azonban feltétlen talhaladta elméletét az evolacids-kognitiv kultdratudomany.



12 - Horvath Mdrta

alakult ki az ember esetében a kultdra abban a formdban, ahogy semmilyen mds
él6lénynél nem figyelhet6 meg, és milyen kapcsolatban van egymassal biolégiai és
kulturilis evolucié. Ma, mondhatjuk, konszenzus uralkodik a biol6giai és kultu-
rélis evoltci6 viszonyanak kordbban még komoly csatdrozdsokhoz vezetd kérdésé-
ben:’ a kulturalis dtadas, bar bizonyos mértékig mara 6nallé életet €16 folyamat,
mégsem teljesen fuggetlen a biol6giai 6roklédéstdl. Azok a képességek, amelyek
lehetévé teszik bizonyos tuddsanyag megszerzését és annak tovibbadasat, illetve
atvételét, a génekben vannak rogzitve. Ennek leirdsara szolgal a biologus Ernst
Mayr ,nyitort program” fogalma, melyet kés6bb az etolégus Konrad Lorenz is at-
vett a ,velesziletett” és ,tanult” tulajdonsagok éles megkiillonboztetésének drnya-
lasara és a tuddsszerzési folyamatok filogenetikus programozottsiganak szemlél-
tetésére. Eszerint olyan ,zart genetikai programokon” kiviil, melyek a meghatéaro-
zott ingerekre mereven mindig fellép6 reakcidkért (reflexekért) felelések, az egyre
magasabb rendd él6lények mind tobb olyan ,nyitott programmal” is rendelkez-
nek, amelyek érzékenyek a kornyezeti hatdsokra, és teret adnak a véltozatos kor-
nyezeti hatdsokra adott valasz kialakitésdra és tarolasara. Igy példaul a kutyak
azon képessége, hogy hidegebb klimaji helyen vastagabb bundat névesszenek,
ugyan kornyezeti hatdsra adott vélasz, de nem egyedi reakci6 — ennek lehetésége
minden kutydban genetikailag adott.* A ,nyitott genetikai programok” elmélete
kapu a kulturalis evolacié magyardzata felé.

Az evoluciés és kognitiv kultaratudomanyt éppen ez az alapszemlélet jellemzi:
a kulturélis evolaciét nem tekinti autondém folyamatnak, hanem gy gondolja,
hogy a bioldgiai és a kulturalis evolicié egyetlen koevolucids rendszerben értelme-
zendd, hiszen amellett, hogy az ember biol6giai adottsigai meghatarozék a kul-
tara fejlédésének tekintetében, az ember éltal alakitott (kulturalis) kérnyezet is
visszahat a szelekciora, azaz arra, mely gének részesiilnek elényben. Ez a szemlélet
hozza meg egy olyan elméleti keret megalkotdsanak igényét, amelyben ugyan-
azon elvek alapjan tudjuk magyardzni mind a bioldgiai, mind a kulturalis fejlédés

mechanizmusait.’

3 Errdl a csatarozaseol és az ebben valé allasfoglalaseol szél Szokolszky Agnes: Ordklés — kdrnye-

zet: mit is jelent az ,is”? In Pléh Csaba — Boross Ottilia (szerk.): Bevezetés a pszicholigidba. Buda-
pest, Osiris, 2004, 134-163.

Ez Konrad Lorenz példdja, ub: Vergleichende Verhaltensforschung. Wien — New York, Springer,
1978, 207.

A kultara létrejottének feltéeeleirdl és a kulturdlis evolucié modelljeirdl kivalé magyar nyelv(i
osszefoglalot ad Kocsor Ferenc — Bereczkei Tamaés: Kulttra. In Bereczkei Tamdas — Paal Tunde
(szerk.): A lélek eredete. Bevezetés az evoliicids pszicholdgidba. Budapest, Gondolat, 2010, 367-389.
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Az egyik elsé kisérlet erre a biologus Richard Dawkins Az dnzd gén cim konyvé-
nek utolsé fejezete, ahol Dawkins a kulturalis evoluaci6 és a bioldgiai evoluaci6 folya-
matanak egyszer( analégidjabdl indul ki, és a kulttra fejlédését az evoluciéelmélet
fogalmaival és kategéridival probalja meg leirni. Abbdl a meglatasbol indul ki, hogy
a kulturalis 4tadds analdg a genetikai atadassal, hiszen mindkettd evoltciét idéz el§
alapvetéen konzervativ jellege mellett. Ez azonban Dawkins szimara nem jelenti
azt, hogy a kulturdlis viselkedésformak magyarazhatdk volndnak pusztan biol6giai
elényeikkel. Dawkins Gjitasa abban 4ll, hogy a kulttrat nem igyekszik a génszelek-
ci6 végsé mechanizmusaval magyarazni, a gén az § elméletében pusztan analdgia.
A kulturalis fejlédés alapegységeként a mémet hatdrozza meg, egy nagyon tdgan ér-
telmezett fogalmat, amelybe sokféle heterogén kulturalis jelenség belefér, Ggymint
~egy dallam, egy gondolat, egy jelsz6, ruhadivat, edények készitésének vagy bolt-
ivek épitésének modja”.* Gén és mém kozos vondsa értelmezésében a replikdlodd
képesség, ami Dawkins szerint a bioldgiai evolucié alapmechanizmusa: ahogy a gén
képes testbdl testbe koltdzni, ugy terjednek a mémek agybdl agyba ,egy olyan fo-
lyamat révén, amit utdnzdsnak neveziink”.’

Dawkins elképzelésének azonban van egy problematikus pontja, amely akkor
tinik eld, amikor a mémek kivalogatodasat (a természetes szelekcidt) részletezi.
Ezen a ponton hosszabb és szertedgazé magyarazatba kezd, ahol egyrészt szemmel
lathat6 lesz, hogy a mémet nem lehet olyan j6l koriilhatérolhat6 egységként ke-
zelni, ahogy Dawkins fogalma és a génnel val6 analdgia sugallja. Méasrészt egy ko-
vetkeztetési hézagot hagy maga utan azaltal, hogy kihagyja érvelésébél a pszicho-
l6giai tényez6t. Bar utal ennek szerepére, mikor azt irja, hogy ,az isten-mém tal-
élési értéke a mémkészletben nagy lélektani vonzerejébdl fakad” (241), azonban,
hogy honnan ered és mi is az a ,[élektani vonzerd”, homalyban marad, holott az
agybdl agyba val6 terjedés tézise szinte megkoveteli a pszicholdgiai-kognitiv szint
bevonasit a magyarazatba.®

Dan Sperber a dawkinsi és a hasonlé biologista megkozelitéseket kivanja ar-
nyalni, mikor a kulturalis dtadast a darwini evolticidéelmélet fogalmai helyett egy
4j fogalomrendszer segitségével irja le, mely a pszicholdgiai tényezét éllitja a ko-
zéppontba.” Bar alapvetSen osztja a gén—kultira koevolucios elméletét, hiszen ez

¢ Richard Dawkins: Az inzd gén. Ford. Siklaki Istvdn. Budapest, Gondolat, 1986, 241.

7 Ub.

V6. Pléh Csaba: A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fert6zések, Replika, 40.,
2000. janius, 165-185.

Dan Sperber: A kultiira magyardzata. Naturalista megkizelités. Ford. Pléh Csaba. Budapest, Osiris,
2001.
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képes magyarazni, ,miért vannak az embereknek olyan képességeik, melyek saja-
tosan a kulturalis interakcidra vannak rdhangolva”,' mégis kétli, hogy a biol6giai
evoluciéelmélet alkalmas lenne arra, hogy a torténeti id6ben zajl6 kulturalis valto-
zast magyardzza. A kulturdlis atadds leirdsara igy a fersdzésmetaforat hasznalja,
mely egy kétpillérti elmélet: ugy épil benne kértan és jarvanytan egymadsra,
ahogy a kulturalis epidemiolégiaban a kognitiv pszicholégia (gondolkodés-lélek-
tan) a reprezentaciok terjedésének elméletére. A pszicholdgidnak pedig els6sorban
azért van lényegi szerepe ebben az elméletben, mert Sperber kiemeli, hogy a kul-
turalis reprezentacidk (az atadds egységei) csak a legritkdbb esetben masolédnak
oly médon, ahogyan azt a gének teszik; ehelyett a kulturélis atadasra sokkal in-
kabb a varialédés jellemz8: méasok gondolatait és értékeit alapvetéen nem azonos
formaban vessziik at, hanem a sajat el6zetes ismereteink és preferencidink alapjan
ujraalkotjuk. A gondolatok és értékek terjedésének egyik kozponti aspektusa igy
nyilvanvaléan az atvevd egyén pszicholdgidja. Ezért Sperber szerint a kulturalis
entitdsok terjedését sem lehet jOl magyardzni a természetes szelekcié bioldgiai me-
chanizmuséval, szemléletesebb modellnek tartja a betegségek terjedésének me-
chanizmusit.

A biolégus Peter Richerson és az antropolégus Robert Boyd bar kordbbi mun-
kéikban még inkdbb a biologista megkozelitést képviselték, a 2005-ben megje-
lent Nem csak a gének dltal cim@ konyvilkkben mar a pszicholdgiai szemlélet integra-
lasaval igyekeznek leirni a kulturalis fejlédést Gjra csak a darwini evoliciéelmélet
fogalmaival, és izgalmas gondolatkisérletet hoznak létre a kulturalis fejlédésrdl
a kultdraelmélet és a bioldgiai evolucidelmélet dsszekapcsoldsaval.'' Egy, a daw-
kinsinal differencialtabb magyarazatot adnak a kulturélis evolaciérdl, kiemelve a
kulturalis folyamatok sokrétiségét, igy az analdgia megallapitasa mellett részlete-
sen kifejtik a bioldgiai és kulturalis fejlédés eltéréseit. Bar ugy vélik, hogy a kultu-
ralis fejlédést is alapvetden a bioldgiai evolicié mechanizmusai irdnyitjak, igy fon-
tosnak tartjak az evoluci6 alapegységét meghatirozni (ez a kulturilis varidns vagy
kulturalis valtozd), a szelekciés folyamatokat definidlni (torzitott informdciditadas),
az evoluacids folyamat magyarazatdban azonban mindig hangsulyozzak, hogy a kul-
turalis valtoz6t nem lehet egy az egyben a gén mintdjara elképzelni, és hogy a kul-
turalis informacié dtaddsa a genetikai 6roklédéstdl kiilonbozé moédokon is meg-
valésulhat, amirdl konyviikkben részletesen irnak.

10
Uo. 160.

' Peter J. Richerson — Robert Boyd: Noz by Genes Alone. How Culture Transformed Human Evolution.
Chicago—London, The University of Chicago Press, 2005. Jelen kitetben Pataki Gyongyvér for-
ditdsdban konyviik 10. fejezete olvashaté.
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Boyd és Richerson mindjart mivik elején hangsulyozzdk, hogy elméletiik
egyik alapkove az a tézis, hogy evolvalt pszicholégiank messzemendkig meghata-
rozza azt, hogyan tanulunk és hogyan gondolkodunk, ezaltal pedig azokat a hi-
teinket és attitidjeinket is, amelyek elterjedtek és fennmaradtak.”” Mig Dawkins
mémmodellje nem tudott magyarazatot adni arra, mi okozza bizonyos kulturalis
egységek nagyobb vonzerejét (magasabb szelekcids ratdjat), mint masokét, addig
Richerson és Boyd — akik szamaéra a kulturalis valtoz6 egy-egy meggyéz6dés, el-
képzelés vagy érték — komoly szerepet tulajdonitanak a pszicholdgiai tényezének
a szelekcids folyamatban. Elméletiik igy fontos [épést jelent a pszicholdgiai ténye-
z6nek a bioldgiai evolucidelméletbe torténd integralasa felé.

A nyelv eredete

A kumulativ kulcurdlis fejlédés egyik alapfeltétele a testen kivili informécié-
térolds lehetésége, ami elképzelhetetlen lenne az emberi nyelv nélkiil. Eppen ezért
a kulturdlis evolicié egyik alapkérdése @ nyelv eredete: mikorra tehetd az emberi
nyelv megjelenése, milyen kornyezeti nyomds hatasara alakult ki, mi az adaptiv
funkci6ja. Ezekre a kérdésekre azonban a mai napig nincs dltalanosan elfogadott
valasz: még az evolucids keretben gondolkoddk korében is két alapvetéen kilon-
boz6 édllasfoglalas vetélkedik egymassal: a nativista felfogas szerint a nyelv a ter-
mészetes szelekci terméke, adaptiv funkcidja van, a nyelvi képességért pedig en-
nek megfeleléen egy kulonallé neurdlis modul felel8s, melynek hatterében egy
humanspecifikus généllomény éll. Ezzel szemben a kulturalis felfogas szerint a sze-
lekcié nem kozvetleniil a nyelvi képességre iranyult, az mar csak folyomanya egy
vagy tobb masik, alapvetébb emberi képességnek.

A nativista felfogas legjelentdsebb képviselSje Steven Pinker, aki konyvének ci-
mében a nyelvre val6 képességiinket dsztinnek nevezi."” Az ,0szton” az § sz6hasz-
nalatdban természetesen nem teljesen felel meg a fogalom hétkoznapi jelentésé-
nek, Pinker részben provokativ céllal is hasznélja a kifejezést, hogy felhivja a fi-
gyelmet az evoluciés pszicholdgia egyik alaptézisére. Mig ugyanis a filozéfiai ant-
ropoldgia egyik elterjedt elmélete szerint az ember fajspecifikus jellemzdje, hogy
joval kevesebb sztonnel rendelkezik, mint az éllat,'* addig az evolacids pszichold-

12
Uo. 4.

" Steven Pinker: A nyelvi isztin. Hogyan hozza létre az elme a nyelver? Ford. Bocz Andras. Budapest,
Typotex, “2006.

" Az elmélet megfogalmazéja Arnold Gehlen.
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gia abbdl indul ki, hogy szamos emberi képességért mar a sziletéskor adott ki-
1604ll6 modulok feleldsek, melyek éppigy tanulas nélkil, mintegy sztonszertien
mukodnek, ahogy egy péknak sem kell hosszas tanulési folyamaton dtmennie ah-
hoz, hogy képes legyen halét sz6ni. Pinker szerint a nyelv is ilyen képesség: min-
den (mentalisan egészséges) ember szamara adott; nem kell mddszeres tanitds ald
vetni a kisgyermeket, hogy elsajétitsa a nyelvet, mert § 6sztondsen kisziri a kor-
nyezetében hallottakbdl azokat a szabalyokat, amelyek segitségével maga is 6n-
allo, elétte még soha ki nem mondott mondatokat tud létrehozni. Pinker azt is
megmutatja, hogy a nyelv csak az emberi fajra jellemz6 képesség (human uni-
verzalia), hiszen bar szdmtalan prébalkozas tortént mar arra, hogy példdul maj-
mokat is megtanitsanak beszélni, vagy legaldbbis valamilyen jelrendszert kovet-
kezetesen haszndlni, ezek a kisérletek csak részleges eredményt hoztak. Er8s érv
egy kilondlls kognitiv modul tézise mellett, hogy vannak olyan agyi sériilések,
amelyek kifejezetten a nyelvi képességeket érintik, mig egyéb kognitiv képessé-
geket épen hagynak, és forditva is: bizonyos agyi sérulések komoly mentalis fo-
gyatékossagot eredményeznek, mig a nyelvi képességet érintetlentil hagyjik.

A ,nyelv mint 6szton” felfogds mégis olyan radikélis tézis, hogy még az evola-
ci6s keretben gondolkoddk szamaéra sem feltétlen elfogadhaté. Azt ugyan egy evo-
lucionista sem vonja kétségbe, hogy a nyelvi képesség biol6giailag adott az ember
szamdra, de az elképzelést, hogy az ember egy velesziiletett nyelvi modullal jonne
vilagra, és hogy lenne egy azonosithaté gén, amely a nyelvi képességért felelds,
mar nem osztja. Bar nemrégiben azonositottak a FOXP2 nevi gént, aminek not-
malis mikodése nyilvanvaldan sziikséges feltétele az emberi nyelvi képességnek,
id6kozben kideriilt, hogy ez a gén alacsonyabb rend( allatokndl is megtaldlhaté,"”
igy nem lehet ennek szamlajara irni az emberi nyelv létezését. Ugyanakkor az az
elképzelés sem igazoldott be, hogy a nyelvért egy bizonyos agyi régié lenne fele-
16s, hiszen korai agysérilteknél észrevették, hogy a nyelvi képesség, melyet ko-
rdbban a Wernicke- és a Broca-mezére tettek, sériilés esetén probléma nélkil at-
tevGdik a bal féltekérdl a jobb féltekére, azaz ,a nyelv, mint egy amdba, megtalalja
az agyban a szdmdéra legmegfelel6bb él6helyet”.' Az alternativ elképzelés szerint
igy a nyelv vagy egyetlen nala alapvetSbb kognitiv képesség, a médszeres tanulds
kovetkezményeként alakulhatott ki (Tomasello"), vagy egy ,adaptiv csomag” all

> V6. Fedor Anna — Ittzés Péter — Szathmary Eérs: A nyelv evoliciéjanak bioldgiai héttere, Ma-
gyar Tudomdny, 2010/5., 541-549., itt 546.

1% V.

7" Michael Tomasello: Language Is Not an Instinct, Cognitive Development, 1995, 1., 131-156. II-
letve u8: Gondolkodids és kultiiva. Ford. Gervain Judit. Budapest, Osiris, 1999. Tomasello a méd-
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a hédtterében: az eszkézhasznalat, a hatékony tanitas, az imitdcid, a fejlett elmete6-
ria és a nagyméretd, nem rokoni csoportokon belili kooperacié képességének ko-
evolucidjaval johetett létre (Szathmary'®).

Karl Eibl Pinkerhez hasonléan a nativista felfogast képviseli, de mivel Ggy latja,
hogy a nyelvi képesség evolicids torténetét az un. ,szilard” leletek (fosszilis ma-
radvanyok) hidnydban nagyon nehéz akar megkozelit§ pontossiaggal is rekonstru-
alni, egy masik Gtvonalat kovet, és a nyelvet az adaptiv funkci6 feldl kozeliti meg.
A funkcié tekintetében alapvetéen két megkozelités verseng egymassal: az egyik
a partnervonatkozdsban, a masik a tdrgyvonatkozdsban latja a nyelv eredetét. Az els
elmélet legismertebb képvisel6je Robin Dunbar, aki szerint a nyelv alapvetéen an-
nak a kornyezeti nyomdsnak a hatdsaként jott létre, hogy az egyttt é16 emberi
csoportok mérete ugrasszerlien megnovekedett, és a magas létszim mar nem tette
lehetévé a szocidlis kapcsolattartds majmoknal megfigyelhetd formdjat, a tetvész-
kedést (kurkészast), hiszen az ember idejének nagy részét lekototte volna. Ennek
alternativajaként fejlédott ki az ember esetében a nyelv, amelynek elsédleges
funkciéja Dunbar szerint nem az informaciokozlés, hanem a tarsas élet puszta
fenntartdsa, a pletykalkodas."

Eibl nem vitatja, hogy a nyelv egyik legfontosabb aspektusa a partnervonatko-
zds, azt azonban kétségbe vonja, hogy a szocidlis intelligencia lett volna a nyelv
evolucidjanak elsédleges hajtéereje, hogy erre lehetne visszavezetni a specidlisan
emberi nyelv létrejottée. Csatlakozva Karl Buhlerhez azt éllitja, hogy mindenféle
— emberi és dllati — kommunikacié hdromfunkcids, egyszerre célja a kifejezés, a fel-
hivds és az abrazolas.” Eppen ezért, ha ugrasszer valtozasokat akarunk fellelni az
allati és emberi kommunikacié kozott, ezzel igazolva egy specidlisan emberi nyelv
meglétét, rossz uton haladunk, ahogy semmilyen mas vonatkozasban sem fogunk
tudni egy ilyen alapvetben 4j emberi képességet rekonstrudlni; az evolacidelmélet
értelmében minden emberi tulajdonsagunk fellelhetd valamilyen kezdeti forma-
ban az dllatvilagban. Eibl szerint a , kivadlasztidas” (Ausdifferenzierung) folyamata
jelenti a magyarazatot: mar az allati kommunikaciéban is fellelhet a megnyilat-
kozas mindhdrom funkcidja, az abrazold funkci6 azonban az embernél egy csak ra
jellemz8 specidlis irdnyba fejlédote: mig allat és ember egyardnt képes jelekkel

szeres tanulds képességét és igy a kumulativ kulturalis fejlédés lehetéségét is a szandéktulajdoni-
tas képességére vezeti vissza, az emberi kultara tekintetében legalapvetébb kognitiv modulnak
tehdt az elmetedriat tartja.

'8 Fedor—Ittzés—Szathmary 2010, 544.

Robin Dunbar: Grooming, Gossip and the Evolution of Language. Oxford, Harvard University Press,

1998.

0 Karl Bithler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart, Lucius und Lucius, 1999.
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akornyezetében [évé targyakra utalni, veliik kapcsolatos informaciokat kozolni, ad-
dig csak az emberi nyelv teszi lehet6vé azt, hogy az érzékileg nem adott vilagrol is
kommunikélni tudjunk, és nyelvileg kifejezziik a nem jelen 1évét, beszéljunk mult-
16l és jovérél vagy térben tavoli dolgokrol. A nyelv ezen specialisan emberi tulajdon-
sagat nevezi meg Eibl a, tdrgyiasitds” fogalmaval: a targyvonatkozas kivalasztddasa-
val és fejlédésével az ember képessé valt immar érzéseit és gondolatait is mintegy
targyiasitva nyelvi jelekkel kifejezni, és a valésdgtapasztalathoz kozvetlen nem kot-
hetd fogalmakat haszndlni.”' A nyelv e sajatos emberi aspektusa teszi lehet§vé Eibl

szerint azt is, hogy a nyelv altal fiktiv, irodalmi vildgokat tudjunk konstrualni.

Evoliicids esztétika: a szép és a mijvészetek

Bar az evoluciés-kognitiv kultiratudomany a kulturalis viselkedés minden forma-
javal foglalkozik, igy témaja példaul az altruista viselkedésformék evoltcids erede-
te vagy a valldsok univerzalitdsa, a jelen kotet alapjaul mégis egy szlikebb kultara-
fogalom szolgal, mely kultara alatt alapvetSen az ember mivészeti tevékenységét
(és annak termékeit) érti, igy a mai értelemben vett ,magas” kultdra evolacids
eredetét tanulmanyozza. Ennek oka semmi esetre sem valamiféle elitista viszo-
nyulds a kultarahoz és elkotelez6dés a sziikebb kulturafogalom mellett, pusztan
egy praktikus behatédrolasa a kotet témajanak. Emellett, a tagabb kultarafogalom
6 témdir6l — mint az érzelmek altaldban, a csoportos 1ét kérdései, az onzetlen vi-
selkedés, az agresszi6 vagy a csaldd — néhdny évvel ezel6tt jelent meg atfogé kotet
Bereczkei Tamids és Padl Tunde szerkesztésében,” mely részletesen és az aktudlis
kutatdsi eredményeket bemutatva értelmezi ezeket a viselkedésformakat az evola-
cidelméleti keretben.

A sztikebb kultarafogalom értelmében a kotet kozponti témdja a mivészi ma-
gatartdasformédk evolucids eredetének és adaptiv funkcijanak magyardzata. Az
Gjabb megkozelitések, ahogy azt a bevezetém elsé fejezetében kifejtettem, mar
nem altalanossigban a mavészetre vonatkozdan teszik fel az evoltcids eredet kér-
dését, hiszen a kognitiv modularitas értelmében azt kell feltételezntnk, hogy a
kulonboz6 muivészi viselkedésformaknak eltérd adaptiv funkciéik vannak. Az evo-

Ugyanezt a nézetet képviseli Donald Merlin, aki a targyvonatkozas kialakulasdnak négy fazisat
rekonstrudlja. Lasd u6: Az emberi gondolkodds eredete. Ford. Karpati Eszter. Budapest, Osiris, 2001.
Eibl Animal Poeta cimG konyvének targyiasitasrol szo16 részlete Szilvassy Orsolya forditdsdban
olvashat6 kotetiinkben.

> Bereczkei—Pail 2010.
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lacids pszicholdgia alapitdinak tekintett Leda Cosmides és John Tooby Szépség és
mentdlis ratermertség — Epitbkiveb az esztétika, a fikcid és a mivészetek evoliicids elméletéhez,
az evolucids esztétika alapszovegének tartott tanulmanydnak cime mindazondltal
azt sugallja, hogy éppen a modularitds tézisét mindvégig hangsulyoz6 elméletirék
tesznek kisérletet a muvészetek eredetének egységes magyardzatara. Hogy ez
mégsem egészen igy van, akkor valik egyértelmiivé, ha latjuk, mit értenek Cosmi-
desék ,esztétika” alatt, ami az § fogalomtarukban egészen mds jelentést hordoz,
mint hagyoményos széhasznaltunkban.

Cosmidesék abbdl a régi kérdésfelvetésbdl indulnak ki, hogy miért valhattak
egyetemessé olyan viselkedésformdk, mint példdul a fiktiv torténetek mondasa-
hallgatasa, a verselés vagy az éneklés, holott ezeknek latszélag semmi haszna
nincs a természetes szelekci6 , konyorteleniil haszonelvil” értelmében, azaz ldtsz6-
lag nem jarulnak hozza sem a tdléléshez, sem a sikeresebb szaporodashoz. Miért
érzink 6romot mégis ezek gyakorlasakor, mi motival benniinket arra, hogy djra
és Gjra belemertljiink ezekbe a tevékenységekbe? A valaszt éppen az esztétika alta-
luk atértelmezett jelenségében taldljadk meg: az emberi evolicié sordn kialakult
egy olyan motivdcids vagy esztétikai preferenciarendszer, mondjak, mely azokat a tevé-
kenységeket jutalmazza, amelyek adaptivak voltak éseink szaméra. Igy példaul
oromérzetet okoz a kozos élelemszerzés, az evés, a lakhelykeresés vagy a cél nél-
kuli testedzés, mert ezek mind javitjdk testi fitnesziinket. Az emberi evolicié ese-
tében azonban az organizmusszintd fejlédés mellett legalabb azzal egyenértéki
adaptiv problémat jelentett az agyi struktarak kiépitése és mikodésuk optimali-
zédlasa, ami az egyedfejlédés egyik kozponti aspektusa. Cosmidesék ezért azt allit-
jak, hogy szamos olyan viselkedésformat alakitott ki az ember, melyek feladata
nem a mar kifejlédott adaptacié rendeltetésszertt mikodtetése, mint példdul a la-
totér hasznos elemzése (latds), vagy a beszéd, hanem funkciéjuk a neurokognitiv
adaptaciok ontogenetikus szervezésében és teljesit6képességik maximalizalasdban
all. Tlyen viselkedésforméanak tekintik a kisgyermek gagyogdsat, amely a beszéd-
fejlédésben jatszik fontos szerepet, a kisgyermek jatékar dltaldban, kilonds tekin-
tettel a szerepjatékra, amely a szocidlis kogniciét hivatott fejleszteni, és ilyen ma-
gatartasformanak tartjak a fikeiv torténetek befogadasat is. Meglatdsuk szerint
esztétikai preferenciarendszeriink azért jutalmazza 6romérzettel mindezeket a te-
vékenységeket, mert ezek jelentés mértékben hozzdjarulnak kognitiv fejlédéstink-
hoz, igy kozvetett médon befolydsoljak talélési és szaporodasi lehetéségeinket.

Mindebbdl jél latszik tehdt, hogy Cosmides és Tooby az ,esztétika” fogalmat
nem pusztdn a mai értelemben muvészetinek nevezett tevékenységekkel kapcso-
latban haszndlja, hanem kiterjeszti minden olyan cselekvésmdédra, melyre belsé
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motivaciét érziink, mégpedig azért, mert a cselekvés kivitelezése fejleszti kognitiv
rendszerunket. Esztétikai preferenciarendszertink felelés szerintik azért, hogy fi-
gyelmiinket olyan jelenségekre iranyitjuk, illetve olyan cselekvésekre érziink mo-
tivaciét, amelyek fejlesztd hatdssal vannak elménkre. Az esztétika értelmezésik-
ben igy végsé soron az embernek egy olyan idegi struktiraja, mely az ontogene-
tikus, azaz életen at tart6 fejlédés iranydba tereli az embert. Ebben az értelemben
nem meglepd, hogy tanulmanyuk végén egyuttal mivészetfogalmukat is kitdgit-
jak: ,Osszefoglalva, Ggy gondoljuk, hogy a miivészet univerzalis, mivel az evold-
ci6 minden embert mavésszé alakitott, aki a sajat elmebeli fejlédését az evolacié
soran kialakult esztétikai preferencidknak megfelelen iranyitja. A gyermekkortdl
kezdve a sajat magunk altal szerzett tapasztalatok jelentik az eredendd muivészeti
médiumot, és az én az eredeti és elsédleges kozonség.”” Ebben az értelemben te-
hét mvészet a sajat magunk tokéletesitésén valé munka, és igy minden ember sa-
jatja, univerzélis képesség. Hogy aztdan egy adott kultura mit tekint , mvészet-
nek”, az mar a tarsadalom sajatossagainak figgvénye, és ily méd a kultaratudo-
maényok kultarantropolégiai dgdnak kutatdsi tertlete.

Az evolucids esztétikanak van egy, a Toobyékéndl jéval hagyoméanyosabb és
filologus szemléletibb vonala is, amely Darwin nemi szelekcids elméletét tartja
a diszciplina {6 forraselméletének, és a darwini elveket igyekszik felfedni és alkal-
mazni a modern értelemben vett mivészet jelenségeire is. Darwin esztétikaelmé-
letének kiindulopontjat a testi diszitések megfigyelése jelentette, mert Darwin
a modern értelemben vett mavészetekben ugyanazokat a mechanizmusokat vélte
felfedezni, mint amelyek a testi diszitd jellegek esztétikai megitélésében is meg-
nyilvanulnak, igy példdul az Gjdonsag, eltalzds, valtozatossag a valtozatossag ked-
véért, szimmetria/ritmus stb. elveit. Darwin a nemi kivalasztds elméletét arra a
megfigyelésre épitette, hogy a legtobb allat olyan kiilsé jegyeket is kifejleszt ma-
géan, amelyek nem szolgaljak kozvetlenil a talélést, azaz kialakuldsuk nem tudha-
t6 be a természetes szelekciénak. Igy példdul a pavakakasok hatalmas diszes tolla-
zata vagy a him szarvasok tetemes agancsa nem hogy nem segiti taléléstiket, ha-
nem inkédbb akadalyozza 6ket a szabad mozgasban, mondjuk, a tdmadé el8li me-
nekiilésben. Ezen morfoldgiai jegyek funkcidjit keresve hozta létre Darwin a nemi
szelekcid, azaz a szaporodds jogéért folytatott kiizdelem elméletét,”* mely szerint

» John Tooby — Leda Cosmides: Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary
Theory of Aesthetics, Fiction, and the Arts, SubStance, 2001, 94-95., 6-27. A tanulmény ko-
tetiinkben Kocsor Ferenc és Gyuris Petra forditdsaban olvashat6.

' Charles Darwin (1871): Az ember szirmazdsa és a nemi kivilasztas. Ford. Katona Katalin. Buda-
pest, Gondolat, 1961.
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bizonyos kiilsé jegyek funkcidja kizardlag az, hogy a him allat felhivja magara a
ndstény figyelmée, és ezaltal megndvelje a parzas esélyeit. A néstény ugyanis ezen
jegyek alapjan valaszt a himek kozul: a ,,szép”, azaz példaul szimmetrikus agancs
vagy agyar bizonyitottan annak a jele, hogy a him éllat rdtermettebb, igy na-
gyobb eséllyel hoz létre egészséges utddokat, mint a felemads aganccsal rendelkezd
fajtarsa. Az evoluciés esztétika a darwini gondolatmenet analdgidjara abbdl indul
ki, hogy mindaz, amit az ember szépnek lat, eredetileg nem érdek nélkil cetszett,
hanem valamilyen funkcié igéreteként jelent meg, azaz Gsszekapcesolhatéd vala-
mely evoliciés elénnyel.

Winfried Menninghaus Darwin muvészetfogalmat elemezve mégis arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy habar az evolucids esztétika elsé ranézésre taldn kifejezet-
ten a hagyomdnyos eurfpai esztétikafelfogassal szembemegy, azaz éppenséggel
tagadja az ,érdek nélkil valé tetszés” kanti elvét, kozelebbrdl megvizsgalva mégis
szamos parhuzam talélhat6 a két alapvetben kulonboz6 szemlélet, az idealista filo-
z6fiai és az evolucids esztétikai kozott. Darwin ugyanis itt is hangsulyozza a ter-
mészetes szelekci6 elméletének azéta egyik alaptételévé vile elvée: a genetikai val-
tozatossagért a véletlen (mutdcid) a felelds, azaz nem megjésolhatd, mely testi je-
gyek fognak tetszést kivaltani — ,a szexudlis diszeknek 6nmagukért kell tetsze-
nitik”.” Ugyanakkor Kant esetében sem beszélhetink maximalisan érdekmentes
tetszésrOl: bar ,Kant és az idealista esztétika fliggetleniti a szépet a gyakorlati cél-
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tél, nem fuggetleniti az ember kognitiv és érzelmi mikodésétdl”*® — ahogy Cos-

midesék sem teszik.

A torténetmondds eredete

A fiktiv tirténer tobb szempontbdl is érdekes és elsd pillantésra zavarba ejtd prob-
lémat jelent barmely, tehat az evolaciés irodalomelmélet szamara is: miért olyan
vonz6 a fikci6 az ember szdmara, mikor tokéletesen tisztaban van azzal, hogy a
fiktiv torténet nem igaz (kitaldlt, nagyrészt a sz6 hagyomanyos értelmében hamis)
informacidék kotege? Mi lehetett egy ilyen, els6 pillantasra semmilyen hasznot
nem hoz6 viselkedés adaptiv funkcidja, milyen evoliciés elénnyel jarhatott a kita-
lalt torténetek mesélése és befogadasa? Es miért mikadik mindmaig a fikcidolva-

» Winfried Menninghaus: Wozz Kunst? Asthetik nach Darwin. Berlin, Suhrkamp, 2011, 1. Jelen
kotetben Kocsor Ferenc forditdsdban olvashaté részlet beldle.
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